Sygn. akt ITIT AUa 675/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy K. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 57/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 675/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjq z dnia 27 listopada 2017 r. na podstawie
art. 41b ust. 10 — 15 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w
zw. z art. 72 § 1 pkt 11 4, art. 73 § 1 pkt 11 5, art. 77 § 1 pkt 2, art. 77b § 2 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
ordynacja podatkowa stwierdzil nadplate u K. H. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 10
049,80 zL. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze w wyniku wylaczenia K. H. decyzja z dnia 24
listopada 2017 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wymieniona zostata zwolniona z oplacania skladek za okres od
01.10.2004 r. do 10.01.2013 ., 0od 07.02.2013 r. do 30.06.201 . i 0d 01.10.2013 1. i w Zzwigzku z powyzszym oplacone
skladki za powyzsze okresy w lacznej kwocie 10 049,80 zt stanowia nienaleznie oplacone sktadki, z tym ze skladki za



okres od IV kwartalu 2004 r. do IV kwartalu 2012 r. w lacznej kwocie 9416,80 zl nie podlegaja zwrotowi, gdyz prawo
do zadania ich zwrotu uleglo przedawnieniu.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla K. H. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze caloé¢ stwierdzonej nadplaty w kwocie 10 049,80 zl stanowi nadplate podlegajaca zwrotowi na jej rzecz. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze oplacanie przez nig sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
w spornym okresie nastapilo z wylacznej winy organu rentowego, ktory nie poinformowal jej o tresci obowigzujacych
przepiséw i od samego poczatku powinien odmoéwié jej objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw na wniosek.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze dnia
1.12.1998 r. K. H. zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na wniosek oswiadczajac, ze
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Decyzja z dnia 14.12.1998 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil, ze K. H. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 01.12.1998 r. i w niniejszej
decyzji pouczyl ubezpieczona, iz rolnik jest zobowigzany nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, zglaszac¢ Kasie osoby
zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Nastepnie dnia 26 lipca 2001 r. K.
H. zlozyla wniosek do organu rentowego o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéow od 1.07.2001 r. w
zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i decyzja z dnia 3 sierpnia 2001 r. stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1.07.2001 r. Nastepnie dnia 4.04.2002 r. K. H. zlozyla kolejny wniosek o
objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oéwiadczajac, Ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
w zwigzku z zakoniczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i decyzja z dnia 3 czerwca 2002 r. organ rentowy
stwierdzil podleganie przez w/w ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 4.04.2002 r. pouczajgc tak jak w przypadku
pierwszej decyzji o obowiazkach nalozonych na ubezpieczonych.

Dnia 20 marca 2003 r. maz ubezpieczonej W. H., ktory zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jako
domownik zlozyl wniosek o wylacznie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z podjeciem pracy i jego
wniosek zostal uwzgledniony przez organ rentowy a decyzja w tym przedmiocie zostala doreczona ubezpieczone;j.

Dnia 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczona wystapil z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o okresach podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zwigzku z ubieganiem sie w ZUS-ie o prawo do renty i takie za§wiadczenie
otrzymala. Decyzja z dnia 22.11.2013 r. organ rentowy stwierdzil ustanie wobec K. H. ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od 1.10.2013 r. wobec nie oplacenia skladek za IV kwartal 2013 r. i wraz z decyzja doreczyl ubezpieczone;j
informacje, ze organ rentowy nie posiada informacji o podleganiu przez ubezpieczona innemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu i zobowigzal ubezpieczong w terminie 14 dni do poinformowania organu rentowego w przypadku, gdy
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu.

Dnia 26.07.2017 r. ubezpieczona wystapila o wydanie kolejnego zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w zwiazku z ubieganiem sie o prawo do emerytury w ZUS-ie. W zwigzku z prowadzonym
postepowaniem o emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 10 listopada 2017 r. poinformowat
KRUS o okresach, w ktérych K. H. byla zatrudniona i podlegala w zwigzku z tym ubezpieczeniu pracowniczemu. Na
podstawie powyzszej informacji organ rentowy dnia 24.11.2017 r. z urzedu wznowil postepowanie zakoniczone decyzja
z dnia 22.11.2013 r., uchylil powyzsza decyzje i stwierdzil wobec K. H. ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od 01.10.2004r. do 10.01.2013 1., 0od 7.02.2013 1. do 30.06.2013r. oraz od 1.10.2013 r. Decyzja z dnia 24.11.2017 1. 0
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest prawomocna.

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 41b ust. 10
— 15 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 72 § 1 pkt
114, art. 73 § 1 pkt 11i 5, art. 77 § 1 pkt 2, art. 77b § 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa
stwierdzil nadplate u K. H. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w kwocie 10 049,80 zl, jednoczesnie
wskazujace, ze kwota 416,80 zl nie podlega zwrotowi, gdyz prawo do zadania jej zwrotu uleglo przedawnieniu.



Zgodnie z art. 41b ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nadptacone lub
nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplyneto 5 lat. Termin 5 lat zgodnie z
powyzszym przepisem liczony jest od dnia ich oplacenia, a zgodnie z art. 40 ust. 1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenie
oplaca sie co kwartal, a termin platno$ci przypada ostatniego dnia pierwszego miesigca danego kwartalu. Powyzsze
powoduje, ze od terminu platnosci skladek za okres od IV kwartalu 2004 r. do IV kwartalu 2012 r. uplynal okres 5 lat,
w tym 6w okres 5 lat za IV kwartal 2012 r. uplynal z dniem 30.10.2017 r. tj. przed uzyskaniem informacji przez organ
rentowy z ZUS, ze K. H. zgodnie ze zlozonymi przez nig dokumentami bylta zatrudniona w okresie od 08.05.2002 r.
do 20.06.2002 r. w Urzedzie Statystycznym w W., od 20.08.2004 r. do 10.01.2013 r. w (...) S.A., a 0od 07.02.2013 r. do
30.06.2013 1. pobierala zasilek dla bezrobotnych oraz przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Argumenty podniesione przez ubezpieczona w treSci odwolania nie zastuguja na uwzglednienie i nie maja wplywu na
prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji. Nalezy podkreslié, iz organ rentowy wydajac zaréwno decyzje z dnia 14.12.1998
r. jak i decyzje z dnia 3 czerwca 2002 r. stwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez
ubezpieczona pouczyt wymieniona, iz w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznoéci majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci powinna zawiadomi¢ KRUS. Niewiarygodne jest stwierdzenie
ubezpieczonej, ze nie wiedziala o tym, ze jej obowigzkiem bylo powiadomi¢ KRUS o tym, ze podjela zatrudnienie i w
zwiazku z tym podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Nalezy bowiem wskazac, ze sktadajac
wnioski o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow skladata oswiadczenie, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, zatem musiala wiedzie¢, ze w przypadku gdyby podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu to
nie moglaby zosta¢ objeta ubezpieczeniem rolniczym, a nadto z akt organu rentowego wynika, ze w sytuacji gdy
ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to 6w fakt zglosita do organu rentowego pismem
z dnia 26.07.2001 r. i zostala woéwczas wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Podobna sytuacja miala
miejsce w przypadku jej meza, ktory podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik i w momencie, gdy
podjal zatrudnienie 6w fakt zostal zgloszony do organu rentowego i ubezpieczonej doreczona zostala decyzja z dnia
25.03.2003 1. 0 wylgczeniu jej meza z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uzasadnieniem, ze zatrudnienie wylacza
w/w z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Powyzsze okoliczno$ci przecza zatem twierdzeniom ubezpieczone;j.
Ubezpieczona nie dopelnila obowiazku zawiadomienia organu rentowego o podjeciu zatrudnienia w okresach od
8.05.2002 r. do 20.06.2002 1. oraz od 20.08.2004 r. do 10.01.2013 r. oraz o oKkresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 7.02.2013 r. do 30.06.2013 r. i powyzsze zaniedbanie spowodowalo dla niej niekorzystny skutek
w postaci przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie oplaconych przez nia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw za okres objety zaskarzona decyzja.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni K. H. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucata:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.41b ust.10, 11, 12, 13, 14 i 15 oraz art.52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art.72 § 1 pkt 11 4, at.73 § 1 pkt 1i 5, art.77 § 1 pkt 2, art.77b § 21 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze do
niekorzystnego skutku w postaci przedawnienia naleznos$ci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek doprowadzily
zaniedbania ubezpieczonej, a nie dzialania organu rentowego.

Whnosila o zmiane wyroku i decyzji proze ustalenie, ze calo$¢ stwierdzonej nadplaty podlega zwrotowi ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac logiczng i wnikliwg argumentacje prawna. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela i akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji,



zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN
923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji sg chybione. Przepis art.41b ust.11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.299) stanowi, ze nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja
zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, co wiecej, nieistotne sa okolicznosci, z jakich powodéw doszlo do powstania nadplaty, a takze
powodow, dla ktérych wnioskodawcezyni nie wystapila z wnioskiem o jej zwrot przed uplywem piecioletniego okresu.
Termin ten jest terminem prawa materialnego, a zatem nie podlega przywréceniu.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



