Sygn. akt ITIT AUa 674/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy Spéltdzielni (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 700/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Spoéldzielni (...) w K. 4050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jolanta Wes Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 674/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 lutego 2017 r. o numerach: (...), (...)i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
ustalil Spoéltdzielni (...) w K. stope procentowsa skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszona o 50 % w latach
skladkowych obejmujacych kolejne okresy od 1.04.2009 r. do 31.03.2010 r., od 1.04.2010 r. do 31.03.2011 1. i od

1.04.20111. do 31.03.2012 T.



Odwolania od powyzszych decyzji zlozyta Spoéldzielnia (...) w K. zarzucajac niewlasSciwe zastosowanie oraz bledna
wykladnie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Odwolujaca sie wniosla o zmiane decyzji i niepodwyzszanie stopy procentowej, a takze o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniach wskazywala, ze platnik nie dokonal swiadomego zgloszenia nieprawdziwych
danych dotyczacych liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze
Spoéldzielnia (...) w K. nie jest zobowigzana do oplacenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
podwyzszonej o 50 % w roku skladkowym obejmujacym okres: od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r., w roku skladkowym obejmujacym okres od
1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. W punkcie IT wyroku Sad pierwszej instancji zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz Spoéldzielni (...) w K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. pracownik Spéldzielni (...) w K. H. S. ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu 21 maja
2008 r. wnioskodawca sporzadzil protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz skierowal do Panstwowej
Inspekcji Pracy informacje o uznaniu zdarzenia za wypadek przez zespdét powypadkowy. W dniu 9 czerwca 2008 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku H. S. wydal decyzje odmawiajaca mu prawa
do jednorazowego odszkodowania. Réwnoczeénie, pismem z tej samej daty ZUS, poinformowal o decyzji Spoéldzielnie
(...) wskazujac, ze zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. H. S.
po wypadku przestal pracowac w Spoéldzielni.

Sad Okregowy podkreélil, ze Spoldzielnia korzystala z uslug firmy doradczo — konsultingowej. Zatrudniala tez
pracownika zajmujgcego sie sporzadzaniem dokumentéw do ZUS. Wypadek H. S. nie zostal wykazany w deklaracjach
do ZUS. W zwigzku z odwolaniem wniesionym przez H. S. do Sadu decyzja z dnia 9 czerwca 2008 r. zostala zmieniona
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. VII U 521/08 (akta wypadkowe
H.S.). Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przekazal Spoétdzielni informacje
o wyplaconym pracownikowi jednorazowym odszkodowaniu - dla celow statystycznych. Poinformowal o wyplaceniu
H. S. jednorazowego odszkodowania z tytutu 40% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
w dniu 28 sierpnia 2007 r. Pismo wplynelo do wnioskodawcy 21 grudnia 2010 .

(pismo k 77 as).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w 2016 roku Spoéldzielnia (...) skorzystala z uslug firmy doradczej zajmujace;j
sie analizg dokumentacji pod katem optymalizacji sktadek ZUS (wyja$nienia czlonka zarzadu H. K.). Pismem z
dnia 13 wrzeénia 2016 r. (data wplywu) odwolujacy zwrdcit sie do ZUS o weryfikacje wysokoSci stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe za lata 2006 — 2015 w zwiazku z omytkowym przekazaniem informacji o liczbie
poszkodowanych. Po analizie dokumentacji przeprowadzona zostala przez organ rentowy kontrola dorazna, z ktorej
wynikalo, ze w informacji o danych niezbednych do ustalenia sktadki na ubezpieczenia wypadkowe za 2008 rok
platnik nie wykazal wypadku H. S. uznanego za ciezki informujac jednocze$nie o tym Panstwowa Inspekcje Pracy. Po
uzyskaniu informacji o wynikach kontroli wnioskodawca zlozyt korekty deklaracji ZUS (...) za lata 2006, 2008, 2011,
2012, 2013, 2015 ( dokumentacja zawarta w aktach ZUS). W dniu 3 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. wydal zaskarzone decyzje ( akta ZUS i k 775, 76 as).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny i znajduje oparcie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach ZUS. Sporna kwestia byla natomiast ocena prawidlowosci obciazenia platnika podwyzszona
0 50% skladka wypadkowa za trzy kolejne lata kalendarzowe.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na
rok skladkowy. W mys$l art. 28 ust. 2 stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik skladek,
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33. Stosownie za$ do uregulowan art.
31 cytowanej ustawy wskaznik korygujacy ustala sie na rok skladkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej
dla platnika skladek ( ust. 2). Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zalezno$ci od ryzyka okre§lonego
wskaznikami czestoSci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 3 ).

Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 3, przekazanych przez
platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe ( ust. 5). Dane, o ktorych mowa w ust. 3, platnik skladek
przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej w szczego6lnosci:

1) dane identyfikacyjne platnika skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;
2) rodzaj dzialalno$ci wedtug(...);

3) liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4) adres platnika skladek ( ust. 6).

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych, jezeli platnik skladek nie przekaze informacji, o ktorej mowa w art. 31 ust. 6, albo korekty tej informacji w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu, a stopa procentowa ustalona na podstawie nieprawidlowych danych
przekazanych przez platnika skladek lub wykazywana przez platnika skladek w dokumentach rozliczeniowych byta
zanizona w stosunku do ustalonej na podstawie prawidlowych danych. W mys$l ust. 2 tego przepisu Zaklad ustala,
w drodze decyzji, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok sktadkowy w wysokosci 150%
stopy procentowej ustalonej zgodnie z przepisami ustawy platnikom skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33
ust. 11 2, ktérzy w danym roku sktadkowym wykazywali w dokumentach rozliczeniowych zanizona stope procentowa
i nie zlozyli dokumentow rozliczeniowych korygujacych w terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu.

Sad Okregowy podnosil, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz przypisanie odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 34 ustawy wypadkowe]j kazdorazowo wymaga oceny okolicznoéci bedacych przyczyna wadliwosci
informacji, a wynikajaca z niego sankcja bedzie miala zastosowanie do platnika, ktéry ponosi wine za przekazanie
nieodpowiadajacych prawdzie danych. Nie jest to jednak odpowiedzialnoéé absolutna, bowiem byloby to sprzeczne z
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku
z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z
pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim wypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane
na wprowadzenie organu rentowego w blad. Réwniez w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (II UK 39/12) Sad Najwyzszy
podtrzymal kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przeslanki stosowania
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Skoro przepis upowaznia do wymierzenia okreslonej sankgcji, to powinna by¢ ona
odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie.



W ocenie Sadu pierwszej instancji zaistnialy szczegélne okolicznoSci, ktore wskazuja, iz podanie nieprawdziwych
danych nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Podkreslil, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik
odwolujacego mial miejsce w 2007 roku. Wniosek o jednorazowe odszkodowanie z uwagi na jego proces leczenia
zlozony zostal w maju 2008 r. Po wypadku pracownik zaprzestal pracy w sp6ldzielni, zas organ rentowy powiadomit
pracodawce o decyzji odmownej wydanej w dniu 9 czerwea 2008 r. Z tych powodéw powyzsza informacja nie zostala
wykazana przez odwolujacego, ktéry to dopiero pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. poinformowany zostat przez ZUS o
wyplacie jednorazowego odszkodowania, przy czym byla to informacja przekazana dla celow statystycznych. O braku
dzialania nacelowanego na wprowadzenie w blad organu rentowego w powyzszych okoliczno$ciach §wiadczy fakt, ze
platnik sporzadzil protoko6t ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, zawiadomil Panstwowa Inspekcje Pracy, jak tez
sam poinformowal ZUS o dokonaniu weryfikacji wysoko$ci stopy procentowej w zwigzku z omytkowym przekazaniem
informacji.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na fakt niezwlocznego dokonania przez platnika korekt nieprawidlowych
danych za sporne okresy. Ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2255) wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, nadajac inne brzmienie przepisowi art. 34. Dlatego
tez w okolicznoéciach faktycznych sprawy wobec niezwlocznego skorygowania danych jeszcze przed wydaniem
zaskarzonych decyzji, stosujac przepis art. 34 ust. 1i 2 ustawy wypadkowej nie powstaly warunki do zastosowania
sankcji podwyzszenia stopy procentowej w nastepnym roku skladkowym.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy, w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnit treécig art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i §10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu od 27 pazdziernika 2016 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac orzeczenie w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przekroczenie wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego przez Sad
pierwszej instancji, dokonanej wybiorczo, wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze
zebrany material dowodowy pozwala uznaé¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz zachowanie platnika nie miato
na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowej, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu nie mozna wyprowadzi¢ takich wnioskow, jak i na polegajacej na zupelnym pominieciu faktu
posiadania przez platnika wiedzy o ciezkim wypadku pracownika juz w roku 2010 z uwagi na udzial w toczacym
sie postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie, jak i odebranie dodatkowej informacji przeslanej przez Zaklad,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze posiadanie danych
nieprawdziwych nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 wzw. z art. 31 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych poprzez jego btedna wykladnie i ustalenie, ze platnik
nie jest zobowigzany do oplacenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej podwyzszonej o
50 % pomimo przekazania nieprawdziwych danych co do liczby ciezkich wypadkéw przy pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze w stanie faktycznym sprawy istniejg podstawy do przypisania ptatnikowi
skladek co najmniej winy nieumy$lnej polegajacej na braku nalezytej starannoSci przy wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych ze sporzadzeniem dokumentacji stanowigcej podstawe rozliczania z tytutlu naleznych skladek. Zaznaczyl,
ze spoéldzielnia od wielu lat wiedziala o zaistnialym wypadku przy pracy. Odmowa uznania danego zdarzenia
przez ZUS za wypadek przy pracy nie uprawnia pracodawcy do zmiany kwalifikacji wypadku ujetego w rejestrze
wypadkow przy pracy na podstawie zatwierdzonego protokolu powypadkowego. Sad pominat réwniez okolicznosé,
Ze w 2010 roku organ rentowy poinformowal platnika skladek o przyznaniu jednorazowego odszkodowania H. S..



Apelujacy podkreslil, ze Sad Okregowy zbadat tylko, czy przekazanie przez wnioskodawce nieprawidlowych danych
bylo obarczone celowo$cia. Nie wzigl natomiast pod uwage innych postaci winy, ktérych ustalenie prowadzi do
zastosowania sankcji wobec platnika sktadek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoSci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, Jako Zagdanie ewentualne wskazalt uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wnosit réwniez o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Spéldzielnia (...) w K. domagala sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu ustalonych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca zaznaczyl, ze nie mial wiedzy na temat postepowania sagdowego toczacego sie z
odwolania H. S. przeciwko ZUS i nie zostal poinformowany o sposobie jego zakonczenia. Od pozwanego otrzymat
jedynie zdawkowa informacje dla celow statystycznych o wyplacie H. S. jednorazowego odszkodowania, bez danych
czy ulegl on np. ciezkiemu wypadkowi przy pracy. W tej sytuacji trudno dopatrywa¢ sie jakiegokolwiek zaniedbania
ze strony odwolujacego. Platnik sktadek podkreslit rowniez, ze kontrola przeprowadzona przez organ rentowy miala
miejsce na skutek zlozenia przez niego w dniu 13 wrzeénia 2016 r. wniosku w sprawie ponownego ustalenia stopy
procentowej za okres 2006-2015. Gdyby wnioskodawca mial §wiadomo$¢ swojego przewinienia z pewnoScia takiego
wniosku by nie skladal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i akceptuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, iz w toku postepowania doszlo do zmiany stanu prawnego, ktéra ma wplyw na
ocene prawidlowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. analizowanych w niniejszej sprawie, a
tym samym zasadnoSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2016 1., poz.2255) wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) nadajac
inne brzmienie przepisowi art. 34. Zgodnie z nowa tre$cia powolanego przepisu Zaklad ustala, w drodze decyzji,
stope procentows skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok sktadkowy w wysokoS$ci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidtowych danych, jezeli platnik skladek nie przekaze informacji, o ktérej mowa w art. 31
ust. 6, albo korekty tej informacji w terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zaktadu, a stopa procentowa ustalona
na podstawie nieprawidlowych danych przekazanych przez platnika skladek lub wykazywana przez platnika skladek
w dokumentach rozliczeniowych byla zanizona w stosunku do ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Sankcja
ta jest przewidziana réwniez dla tych platnikow, ktérzy w danym roku sktadkowym wykazywali w dokumentach
rozliczeniowych zanizong stope procentowa i nie zlozyli dokumentéw rozliczeniowych korygujacych w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania Zaktadu.

Przyjete w ustawie z 16 grudnia 2016 r. zasady podwyzszania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
sq zatem korzystniejsze dla platnikéw skladek od poprzednio obowiazujacych zasad. We wczedniejszym okresie
niejasne zasady r6znicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i towarzyszacy im obowigzek
przekazywania do (...) przyczynialy sie do zanizania przez wielu platnikéw sktadek zaniza stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, przez co narazali sie oni na podwyzszenie stopy procentowej na caly rok skladkowy.
0Od dokonania powolanej zmiany przepiséw do podwyzszenia przez ZUS stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie



wypadkowe moze dojsé tylko wowczas, gdy lacznie spelnione sg dwa warunki, tj. platnik skladek zanizyl przedmiotowa
stope oraz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania ZUS nie zlozyl Informacji ZUS (...) lub jej korekty.

Jednocze$nie, w mysl art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcéw do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ustawy zmienianej w art. 14,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 34 ustawy zmienianej w
art. 14, w brzmieniu nadanym ta ustawa. Na zasadzie za$ art. 35 ustawy zmieniajgcej ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem m.in. art. art. 14 , ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 1.

W realiach niniejszego przypadku beda mialy zatem zastosowanie nowe przepisy. Postepowanie o podwyzszenie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe Spéldzielni (...) w K. za lata skladkowe od 1.04.2009 r. do 31.03.2010 r., od
1.04.2010 1. do 31.03.2011 1. i 0d 1.04.2011 1. do 31.03.2012 1. nie zostalo bowiem zakonczone przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 .

Nie ulega watpliwoéci, ze platnik skladek w deklaracjach za wymienione wyzej okresy podat nieprawidlowe
informacje wplywajace na wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Przekazanie tych
danych nie bylo jednak zawinione przez platnika skladek, skoro organ rentowy nie uznat zdarzenia za wypadek
przy pracy, odmawiajac poszkodowanemu jednorazowego odszkodowania. Po przeprowadzeniu kontroli przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych platnik niezwlocznie skorygowal te dane, jeszcze przed wydaniem przez organ rentowy
zaskarzonych decyzji. Oznacza to, ze przy zastosowaniu przepisu art. 34 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, nie powstaly warunki
do zastosowania sankcji podwyzszenia stopy procentowej w kolejnych latach sktadkowych.

Zarzuty apelacji nie moga zatem skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.). Wskazane koszty obejmuja wynagrodzenie adwokata,
ktéry reprezentowal platnika skladek w toku postepowania drugoinstancyjnego.



