Sygn. akt ITIT AUa 672/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy M. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 342/18

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 672/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19.03.2018 r. odmoéwil M. E. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8 poz. 43)
albowiem wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, a do tej kategorii
zatrudnienia nie zostal zaliczony okres pracy w (...)Spoldzielni (...)M. od 21.01.1980 r. do 15.10.1996 r. poniewaz

ubezpieczony byt czlonkiem spoldzielni.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl M. E., ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury w wieku obnizonym. W odwotaniu ubezpieczony argumentowal, iz przez 25 lat pracy byl zatrudniony jako
kierowca samochodu ciezarowego i nie mial Swiadomo$ci, ze jest czlonkiem spoéldzielni. Jego zdaniem, ta okoliczno§é
jest nieprawdziwa.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
M. E., urodzony (...), zlozyt w dniu 31.01.2018 r. wniosek do ZUS o przyznanie mu prawa do emerytury. Na
podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz dokumentéw zlozonych
przez ubezpieczonego, pozwany organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres ubezpieczeniowy w
wymiarze 25 lat. W toku postepowania przed organem rentowym, ubezpieczony przedlozyt zaswiadczenie wystawione
przez (...) Spoldzielnie (...) w M. z dnia 10.10.1996 r. stwierdzajace, iz w okresie od 22.04.1980 r. do chwili obecnej
M. E. jest czlonkiem (...)Spdldzielni (...)w M.. Z zaswiadczenia tego wynika rowniez, iz §wiadczyl prace na zasadach
czlonkostwa w pelnym wymiarze. Majac powyzsze dane organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelnil jednego
z warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia jako pracownik w warunkach szczegblnych. Zaskarzona decyzja z dnia 19.03.2018 r. odmoéwil mu prawa
do przyznania wczeéniejszej emerytury.

Na rozprawie ubezpieczony wyjasnil, ze byl czlonkiem Spoéldzielni w M., ale wykonywal prace tak jak normalny
pracownik. Swiadczyl prace kierowcy cysterny. Pracowal w pelnym wymiarze. Z tego tez wzgledu caly ten okres
powinien by¢ zaliczony do kategorii pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W §wietle przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy o FUS, emerytura z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych przystuguje w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1, ubezpieczonym bedacymi pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3. W tej grupie zatrudnionych nie ma
ubezpieczonych swiadczacych prace jako czlonkowie rolniczych spoldzielni produkeyjnych. Szczegolowe przestanki
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zawarte
sq w par. 2, par. 3 i par. 4 ust. 1 pkt 11 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Bezsporne
jest, iz ubezpieczony byl czlonkiem (...) spdldzielni (...) od 22.04.1980 r. do 15.10.1996 r. Wykonywanie pracy jako
czlonka spotdzielni nie podlega rygorom zatrudnienia pracownikéw na podstawie przepisow kodeksu pracy. Dlatego
tez nie moze naby¢ prawa do emerytury w wieku obnizonym tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
w ramach pracowniczego stosunku pracy.

Od tego wyroku apelacje wniésl wnioskodawca M. E. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal ze
jest krzywdzacy i niesprawiedliwy, poniewaz pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego przez caly okres
zatrudnienia w i nie interesowalo go, czy jest czlonkiem spoéldzielni. Wnosit o zmiane wyroku i przyznanie prawa do

emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wydal trafne i zgodne z przepisami rozstrzygniecie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach art.184 ust.1 i ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2018
I., poz.1270 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnatl okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat wigze z wykonywaniem pracy w
szczegblnych warunkach, zatem stosownie do art.32 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych wymaganym jest, aby wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 - letni okres pracy w szczegdlnych warunkach,
o ktérym mowa w § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Bezsporna okolicznoécig jest fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Spoldzielni (...) w M. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego na zasadach czlonkostwa w tejze Spotdzielni.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje prawo do
emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ubezpieczonym bedacym pracownikami zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Okreélenie "bedacym pracownikami" oznacza, ze przepis
odnosi sie tylko do osbb, ktére wykonywaly zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a nie dotyczy osob
wykonujacych w szczegblnych warunkach czynnosci, czy to na wlasny rachunek, czy tez na podstawie umoéow
cywilnoprawnych. Przepis art. 32 ust. 4 w zakresie ustalenia rodzaju prac i stanowisk oraz warunkéw przechodzenia
na emeryture odsyla do przepiséw dotychczasowych, czyli przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Rozporzadzenie to w swoim tytule okresla zakres jego stosowania do pracownikéw a przepis § 1 stanowi,
ze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Zostalo ono wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktére to upowaznienie
ograniczalo sie tylko do pracownikow. Zreszta cala ustawa regulowala §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego tylko
stosunku do 0s6b ubezpieczonych w pracowniczym systemie ubezpieczenia spotecznego. Prawo do §wiadczen os6b
ubezpieczonych w innym, niz pracowniczy, systemie regulowane bylo przepisami obowiazujacymi w tym systemie
i tylko w przypadku istnienia w nim przepiséw odsylajacych do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
mozna bylo stosowaé przepisy tej ostatniej ustawy i wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych. Dekret
z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw (...) spoldzielni (...) i spotdzielni (...) oraz czlonkéw ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.) okre$lal zar6wno wiek emerytalny jak i wymagany
okres zatrudnienia (art. 13) i w zakresie uprawnienn emerytalnych nie odsylal do przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow. Czlonek (...) spdldzielni (...) nie moze wiec by¢ traktowany na réwni z pracownikiem,
gdyz nie ma do tego podstawy prawnej. W konsekwencji nie jest wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow wykonywanie na rzecz(...) spéldzielni(...)przez
jej czlonka pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia. Dlatego,
chociaz praca kierowcow samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 t jest wymieniona w wykazie A, wykonywanie
przez wnioskodawce czynnoSci kierowcy nie moglo by¢ uznane za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.
Takie samo stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 25 stycznia
2005 1. I UK 142/04 stwierdzajac, ze praca w charakterze czlonka(...) spbldzielni (...) nie daje prawa do przejsScia na
emeryture w wieku nizszym niz podstawowym wieku emerytalnym; przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach ograniczenie prawa do wczeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania. W §wietle tego orzeczenia poglad prawny
Sadu Okregowego nalezy uznac za prawidlowy.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 kpe Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



