Sygn. akt ITIT AUa 627/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach

na skutek apelacji J. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2399/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt. IIT AUa 627/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 28 wrzeénia 2017 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. Z. urodzit sie w dniu (...).




W dniu (...)zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku organ rentowy odmoéwil mu ustalenia prawa do emerytury, argumentujac, ze
nie speil wszystkich przestanek do ustalenia emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniést J. Z.. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku oddalit
odwolanie. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku uchylil powyzszy wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2017 roku zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 21
stycznia 2013 roku i ustalil J. Z. prawo do emerytury od dnia (...). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2017 roku. W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal w dniu 22 sierpnia 2017
roku przyznajaca J. Z. emeryture w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W toku postepowania w sprawie VIII U 1721/15 wnioskodawca ukonczyl, wynoszacy dla niego, co najmniej 65 lat i
10 miesiecy wiek emerytalny. W dniu 30 maja 2016 roku zlozyt wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 9 czerwca 2016
roku organ rentowy przyznal mu emeryture od dnia 29 maja 2016 roku, to jest od dnia rozwigzania stosunku pracy.
To $wiadczenie wnioskodawca pobiera do chwili obecne;.

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku J. Z. zlozyl wniosek o przyznanie mu rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 wrzeénia 2017 roku, Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. Z. prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentdéw. Ich autentyczno$é w toku procesu nie byta
kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci, co do ich autentycznosci z
urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo
informacji o okolicznos$ciach faktycznych w sprawie. Powyzsza ocena dotyczy takze zeznan samego ubezpieczonego,
albowiem byly one zgodne z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 664, ze zmianami), rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki jej przyznania precyzuje dodatkowo art. 21 powolanej ustawy, ktéry stanowi, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami), wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednoczeénie rekompensata
nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z treécig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest, zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oso6b,
ktbre rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate



mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze (vide Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 roku (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Sad I instancji podnidsl, ze skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie w kazdym przypadku pobierania przez osobe ubiegajaca sie
o rekompensate, emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a jedynie w przypadku pobierania emerytury
przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad wskazal, Ze z ustalen faktycznych wynika, iz wnioskodawca nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury z dniem 7
stycznia 2013 roku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Tym samym w niniejszej sprawie spelniona jest negatywna przestanka, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, zatem wnioskodawcy nie przystuguje prawo do rekompensaty.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art.21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie prowadzace do uznania, iz wnioskodawcy nie przystuguje rekompensata, o ktérej mowa w przepisach
art.2 pkt 5 ustawy;

- naruszenie art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe jego zastosowanie prowadzace do
uznania, iz w stosunku do wnioskodawcy zachodzi negatywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty o ktorej
mowa w przepisach art.2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy
prawa do rekompensaty oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego.

Tresc¢ przepisu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jest jasna i jednoznaczna.
Rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutlu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze przysluguje ona ubezpieczonym, ktérzy nie moga nabyé¢ prawa
do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktdrzy nie spehili lacznie wyzej okre$lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. sygn. Akt III UK 88/17 celem przepisu art.2 cust.5 jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogbélnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca naby} prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W zwigzku z tym Sad I instancji nie naruszyt takze art.21 ust. 2 ustawy, ktéry wlasnie stanowi ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



