Sygn. akt ITT AUa 601/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 187/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt: III AUa 601/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. z 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony A. K. urodzil sie w dniu (...) Od(...) tj. od ukonczenia 60. roku zycia ubezpieczony uprawniony
byl wczedniejszej emerytury na podstawie art.29 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z legitymowaniem sie co najmniej 35-letnim okresem skladkowym i



nieskladkowym (decyzja z 15 lipca 2008r. o przyznaniu emerytury od (...) k.29 akt emerytalnych za wnioskiem z 3
lipca 2008r.).

Po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury, od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2011r. ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu w O$rodku (...)w S., a od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2013r. w Agencji (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S..

W dniu(...) ubezpieczony osiagnal powszechny wiek emerytalny, ktory zgodnie z art.27 ust.3 pkt 4 ustawy emerytalne;j
— dla mezczyzn urodzonych od 1 lipca 1948r. do 30 wrze$nia 1948r. — wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiagce. W
zwigzku z osiggnieciem powyzszego wieku emerytalnego, w dniu 16 wrze$nia 2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z nowym wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 15
listopada 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od (...) ,tj. od osiggniecia wieku emerytalnego
i ustalil jej wysoko§¢ wg zasad z art.53 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem okresu przepracowanego po nabyciu
prawa do wczeSniejszej emerytury.

W dniu 7 marca 2016r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury wedlug
nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy emerytalnej (wniosek o obliczenie emerytury wg
nowych zasad k.38 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 wrze$nia 2013r.). Decyzja z 24 marca 2016r. organ rentowy
zalatwil powyzszy wniosek odmowie wskazujac, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w
art.27 ustawy, ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, co jest przestanka ustalenia
wysoko$ci emerytury wg powyzszych zasad (decyzja z 24 marca 2016r. k.39 akt emerytalnych za wnioskiem z 16
wrzesnia 2013r.). Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach pod sygnaturag akt IV U 340/16. Wyrokiem z 14 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil
odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, a wyrokiem z 31 maja 2017r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil
apelacje ubezpieczonego od w/w wyroku sadu pierwszej instancji. U podstaw powyzszych rozstrzygnie¢ Sadow
pierwszej i drugiej instancji lezalo ustalenie, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 3 miesiecy,
ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, w zwigzku z czy nie spelnia on przestanki
do obliczenia emerytury na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 8 grudnia 2017r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z ponownym wnioskiem o
obliczenie emerytury wg nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Do wniosku zalaczyl §wiadectwo pracy z 30 listopada 2017r. wystawione przez M. W., z
ktoérego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do 30 listopada 2017r. ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze
/2 etatu w Zakladzie Ustugowym (...).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, zaskarzong decyzja z 5 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., dzialajac na podstawie art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej
wskazujac, ze jednym z warunkéw zastosowania tego przepisu jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony nie spelnia tego warunku, gdyz
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Ubezpieczony powszechny wiek emerytalny osiggnal w dniu (...) i jeszcze przed jego osiggnieciem — w dniu 16 wrze$nia
2013r. wystapil z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W zwigzku z tym nie spelnia warunku
kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie A. K. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktoéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie



art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a ust.1 powyzszej ustawy (obowiazujacym
od 1 maja 2015r1.) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27.

Sad podniésl, ze z przedstawionych wyzej ustalen wynika, iz ubezpieczony zanim wystapil z wnioskiem o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym — okre§lonym w art.27 ustawy emerytalnej — mial ustalone prawo do emerytury
wecze$niejszej ,tj. od ukonczenia 60. roku zycia. Zgodnie z art.55a ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczeni, ktorzy
mieli ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury mogg ubiegaé sie o obliczenie emerytury wg nowych zasad
okres§lonych w art.26 ustawy. Jest to jednak mozliwe po warunkiem spelnienia przestanek okreslonych w art.55
ustawy emerytalnej. Analiza okolicznoS$ci sprawy prowadzi — zdaniem Sadu i instancji -do wniosku, ze ubezpieczony
A. K. nie spelnia okres§lonych w tym przepisie przeslanek. Po stronie ubezpieczonego niespeliony pozostaje bowiem
wymog kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w
art.27 ustawy emerytalnej, a zatem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w przypadku ubezpieczonego
65 lat i 3 miesigce. Z ustalen Sgdu wynika, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z
tytulu zatrudnienia w O$rodku (...)w S., a nastepnie w Agencji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.,
jednakze mialo to miejsce po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do emerytury wczes$niejszej ,tj. po ukonczeniu
przez niego 60. roku zycia (zatrudnienie trwalo od 1 listopada 2008r. do 28 lutego 2013r.). Natomiast po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i przed nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczony
nie kontynuujac ubezpieczenia wystgpil z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym jeszcze przed
jego osiagnieciem (wniosek z 16 wrze$nia 2013r.) i prawo to zostalo mu przyznane od chwili ukonczenia wieku
emerytalnego 65 lat i 3 miesiecy ,tj. od (...). Tym samym ubezpieczony nie spelnia przeslanki do obliczenia emerytury
na podstawie art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg nowych zasad okreSlonych w art.26 tejze ustawy. Sad podkreslil,
ze wymog kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
musi by¢ spelniony przed ustaleniem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Wskazuje na to
zarOwno tre$c¢ art.55 ustawy emerytalnej, jak i ratio legis tego przepisu. W przepisie tym mowa, ze ubezpieczonemu
spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27 moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26 ustawy, jezeli ubezpieczony, ktéry wystepuje o takie obliczenie cyt.: ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego w tym przepisie (art.27) wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. (...)". Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze prawo do obliczenia
emerytury ma ten ubezpieczony, ktéry po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i
rentowe i wystepuje z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Kolejnoé¢ zdarzen,
warunkujacych obliczenie emerytury wg zasad z art.26 ustawy emerytalnej, jest zatem okre$lona w sposéb nie budzacy
watpliwoéci. Na takie rozumienie powyzszego uregulowania wskazuje rowniez cel wprowadzenia przedmiotowego
przepisu, ktéry umozliwia obliczenie emerytury wg zasad okre§lonych w art.26 ustawy emerytalnej, a zatem w
systemie zdefiniowanej skladki, tym ubezpieczonym, ktérych emerytura zasadniczo nie jest obliczana w tym systemie
(grupa ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949r.). Osoby te z mocy art.55 ustawy emerytalnej moga
jednak ubiega¢ sie o obliczenie emerytury w w/w systemie wlasnie dlatego, ze po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (mimo osiagniecia tego wieku) pozostaja w ubezpieczeniu i dopiero nastepnie wystepuja z wnioskiem
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest twierdzenie ubezpieczonego, ze spelia przestanki okreslone w art.55 ustawy
emerytalnej z uwagi na to, ze w okresie od 1 wrzeénia 2017r. do 30 listopada 2017r. pozostawal w zatrudnieniu, a zatem
podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Ubezpieczenie to przypadlo po osiagnieciu przez ubezpieczonego
powszechnego wieku emerytalnego, ktory osiagnal w dniu (...). w ocenie Sadu, w regulacji art.55 nie chodzi jednak
o jakiekolwiek zatrudnienie - posiadanie jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia w okresie pobierania §wiadczenia
emerytalnego przyznanego na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, lecz o kontynuacje ubezpieczenia przez osobe
spelniajaca warunki do nabycia emerytury na podstawie art.27, ale nie pobierajaca tego $wiadczenia. Tymczasem
wskazany okres ubezpieczenia A. K. (od wrzesnia do listopada 2017r.) przypada w czasie, kiedy od blisko 4 lat pobieratl
on emeryture przyznang na podstawie art.27 ustawy emerytalnej — moca decyzji z 15 listopada 2013r.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca.
Whnibst apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc:

- naruszenie art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art.277 ustawy emerytalnej,
a tym samym nie spelnia przestanki do ponownego obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej;

- bledna wykladnie art.55 i przyjecie, ze w przepisie tym nie chodzi o jakiekolwiek zatrudnienie w okresie pobierania
Swiadczenia emertytalnego lecz o kontynuacje ubezpieczenia przez osobe speliajaca warunki do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art.27 ale nie pobierajaca tego Swiadczenia.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do obliczenia
emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art.55 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela zawarty w przepisie art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwrot ,kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej)
wieku emerytalnego” nalezy odczytywaé jako konieczno$é pozostawania w wymienionych ubezpieczeniach w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstalego w tym dniu prawa do emerytury
i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu. W konsekwencji osoba, ktéra nie podlegala w dniu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, nie kontynuowala tych ubezpieczen
po tym dniu, lecz jedynie przystapila do tych ubezpieczen dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego, nie spelia
jednej z przestanek zawartych w art. 55 ustawy emerytalnej( wyrok SN z 25 lipca 2018 r., II UK 184/17. Sad Najwyzszy
trafnie podkredlil, ze w art. 55 ustawy emerytalnej mowa o kontynuowaniu ubezpieczenia, a nie o podleganiu
ubezpieczeniom. ,Kontynuowanie czego$” oznacza ,wykonywanie czego$ w dalszym ciagu” a nie ,wykonywanie czego$
w oderwanych od siebie jednostkach czasu”. Juz zatem wstepna wykladnia gramatyczna art. 55 ustawy emerytalnej
sugeruje, ze z przewidzianego w nim rozwigzania moze skorzystac tylko taka osoba, ktéra - pomijajac inne przestanki
- w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
i po tym dniu nadal - bez przerwy - pozostawala w zatrudnieniu i podlegala tym ubezpieczeniom.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy wnioskodawca w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego t.j. w
dniu(...) nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym Jego stosunek pracy ustal bowiem 28 lutego 2013 r.

Powyzszej wykladni nie zmienia w zaden sposob dodanie art.55a, co nastgpilo mocy ustawy z dnia 5 marca 2015 r o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art.55a stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 277. Pozwala on zatem na ponowne obliczenie
emerytury osobie, ktora byla uprawniona do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nie modyfikuje jednak
wskazanych w art.55 przeslanek, zgodnie z ktérymi dla zachowania prawa do obliczenia emerytury na podstawie
art.26 wymagane jest kontynuowanie ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego. PodkreSlenia wymaga,



ze mozliwo$é¢ obliczenia emerytury wedlug zasad kapitalowych adresowana jest - na zasadzie wyjatku - do oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére zamiast emerytury wybraly dalsza aktywno$¢ zawodowa, oplacali skladki i
przyczyniali sie do powiekszenia funduszu ubezpieczen spolecznych. Decyzja w tym przedmiocie stosownie do tresci
art.55 nalezy do ubezpieczonego. decyzja o zloZeniu wniosku o emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego i nabycie prawa do $wiadczenia ma charakter trwaly i uniemozliwia ponowne obliczenie
emerytury na podstawie art.26 tylko dlatego, ze w okresie pobierania Swiadczenia emerytalnego doszto do ponownego
(a w przypadku wnioskodawcy w istocie krotkotrwalego i incydentalnego ) zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala na podstawie art.385 k.p.c. oddalona.



