Sygn. akt ITT AUa 598/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2519/17

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i ustala wnioskodawcy prawo do odsetek za
okres od (...)do
C..);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt II1 AUa 598/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 20 wrzeénia 2017 roku i w pkt I przyznat Z. I. ustawowe odsetki za opdznienie w wyplaceniu emerytury
od dnia(...)do dnia(...), w pkt II oddali odwolanie w pozostalym zakresie, w pkt III zasadzil od pozwanego organu
rentowego kwote 180 z} tytulem kosztéw procesu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych.

Z.1.wystapil o przyznanie odsetek za caly okres w jakim dochodzil ustalenia prawa do emerytury w toku postepowania
przed ZUS jaki i procesu sagdowego w sprawie sygn. akt VII U 1903/13 tj. od dnia 1 maja 2015 roku do dnia
spelnienia §wiadczenia. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie sygn. akt VII U 1903/13 z dnia 28 czerwca
2016 roku Sad zmienil decyzje ZUS z dnia 17 maja 2013 roku i ustalil Z. I. prawo do emerytury od dnia 1 marca
2013 roku, stwierdzil, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w przepisanym
terminie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie III AUa 1082/16 oddalono
apelacje organu rentowego. Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 25 kwietnia 2017 roku.
Natomiast decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu 13 lipca 2017 roku, z uwagi na prowadzone postepowanie
wyjaéniajace z KRUS oraz ustalanie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spoéldzielni (...)w K.. Dnia 17 maja 2017
roku odwolujacy zostal wezwany do zlozenia $§wiadectwa pracy z wykazem urlopéw bezplatnych z okresu od dnia 2
grudnia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku w spoéldzielni (...)w K. z terminem do dnia 31maja 2017 roku, z
zaznaczeniem, ze nie dostarczenie dowodéw spowoduje wydanie decyzji na podstawie posiadanych dowodéw. W dniu
22 maja 2017 roku w nawigzaniu do otrzymanego pisma Z. I. wnosil o wydanie decyzji na podstawie dokumentow z akt
emerytalnych i wykonanie wyroku. Nastepnie ZUS pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku wystapit o informacje do KRUS
w celu uwzglednienia okresu oplacania skladek na (...) do prawa do emerytury ubezpieczonego mimo znajdujacego
sie w aktach emerytalnych zaswiadczenia z dnia 5 marca 2013 roku oraz z dnia 31 grudnia 2016 roku Dnia 2 czerwca
2017 roku zawiadomiono o przedtuzeniu o 30 dni terminu wydania decyzji. Informacja z KRUS wplynela do zaktadu
dnia 20 czerwca 2017 roku Decyzje ustalajaca prawo do emerytury dla Z. I. wydano 13 lipca 2017 roku.

Sad Okregowy, analizujac podjete przez ZUS czynnos$ci po wplywie prawomocnego wyroku wraz z aktami rentowymi
do organ rentowego uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac powyzszy wyrok nie mial potrzeby
prowadzenia dodatkowych czynnoS$ci sprawdzajacych. W dniu 13 lipca 2017 roku wydal decyzje o przyznaniu
emerytury od dnia 1 marca 2013 roku ustalajac termin platnoéci na 1 dzieh kazdego miesigca

Ocene prawna Sad I instancji oparl na art.80, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017 poz. 1778, t.j. ze zm.) i art. 118 ust. 1,1a ustawy z dnia 1 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 t.j. ze zm.). Wskazal, ze wyplata odsetek przez organ rentowy jest
uzasadniona w sytuacji, gdy jednocze$nie zostang spelnione dwie przestanki tj. naruszony zostanie termin ustalenia
lub wyplacenia §wiadczenia oraz Zaklad bedzie ponosit odpowiedzialnosé za naruszenie tego terminu. Uznal, iz wobec
treéci wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2016 roku odsetki za okres od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia 24 maja 2017 roku nie s3 nalezne. Natomiast organ rentowy wydal decyzje, wykonujac prawomocny z dnia
16 marca 2017 roku z naruszeniem ustawowego terminu, ktory uplynal dnia 25 maja 2017 roku. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, iz organ rentowy dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym
na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego Swiadczenia, a nie wydanie decyzji w terminie 30 dni od daty wplywu
prawomocnego wyroku do ZUS skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoscia z tego tytutu za okres od (...)do (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w pkt I, I11, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 1 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. do zaplaty
na rzecz wnioskodawcy odsetek za okres od dnia (...) do dnia (...)z tytulu opdznienia w wyplacie emerytury,

- naruszenie prawa procesowego poprzez nie zastosowanie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty procesu podlegaja wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu rozdzieleniu.



Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na odwolalnie pelnomocnik wniost o oddalenie apelacji w calosci, zasadzenie kosztow zastepstwa za
druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest cze$ciowo uzasadniona. Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny charakteru
prawnego czynnoéci jakie organ rentowy podjal po wplywie w dniu 25 kwietna 2017 roku prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2016 roku. Stan faktyczny nie byl kwestionowany w spawie, zatem
ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych.

Istota sprawy dotyczyla oceny prawnej podjetych czynno$ci wyjasniajacych celem ustalenia wysokoSci i wyplaty
Swiadczenia emerytalnego, ktorego prawo zostalo ustalone w drodze postepowania sagdowego oraz terminu do jakiego
ZUS winien te ustalenia poczyni¢. Konieczne jest zatem przytoczenie stanu prawnego regulujacego zasady ustalania
wysoko$ci §wiadczenia i wyplaty wyré6wnania za okres wsteczny kiedy jednoczesnie ubezpieczony byt uprawniony do
innego $wiadczenia wyplacanego przez KRUS.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy ma obowiazek wyda¢ decyzje w sprawie o prawo do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, przy
czym zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej termin ten moze by¢ przedluzony o 30 dni w
sprawie szczegblnie skomplikowanej. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nastapila, o czym wnioskodawca zostat
zawiadomiony pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku. Dzialania, ktdre leglty u podstaw podjecia czynnosci wyjaéniajacych
byly zasadne. Analiza sprawy VII U 1903/13 wskazuje, iz Sad Okregowy uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy okres niedokumentowany uprzednio przed ZUS tj. pracy w Spoéldzielni (...)w K. w latach od dnia 2
grudnia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku. Powyzsza okoliczno$¢ nakazywala wezwanie wnioskodawcy do
uzupehienia dowodow, pozwalajacych na przyjecie tego okresu do wysokoéci §wiadczenia jako okresu skladkowego
i nieskladkowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej na podstawie § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.2011 Nr 237, poz. 1412). Kolejnym krokiem byto ustalenie w KRUS zakresu uprawnien do §wiadczen rolniczych,
bowiem juz w toku postepowania wszczetego w organie rentowym w zwiazku z wnioskiem Z. 1. (ur. (...)) o ustalenie
emerytury byto wiadome, iz wnioskodawca jest uprawniony do renty rolniczej oraz, iz w okresie od 1981 roku do 2004
roku ma oplacone skladki na ubezpieczenie rolnicze (k.21, 51 akta ZUS). Zatem niezbedne bylo, wobec tresci art.
10 ust. 3 ustawy emerytalnej, dokonanie weryfikacji w rolniczym organie rentowym czy wnioskodawca uprawniony
jest do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego (te $wiadczenia maja charakter okresowy zatem prawo do niego w
toku trwajgcego 4 lata postepowania sadowego moglo ustac) oraz wysokosci tego Swiadczenia, a takze jakie okresy
zostaly uwzglednione do ewentualnej emerytury rolniczej. ZUS o informacje j.w. zwrdcil sie do KRUS w dniu 2 czerwca
2017 roku zatem po uplywie 37 dni od daty wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, posiadajac
juz od dnia 2 maja 2017 roku wiedze, iz wnioskodawca jest uprawniony do renty rolniczej w kwocie 1210,29z}
oraz, iz nie ma ustalono prawa do emerytury rolniczej i wobec zbiegu ze $§wiadczeniem pracowniczym przystuguje
mu jedno w wyzszej wysokoéci (art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej i art. 33 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) (pisma k. 22 tom II akta ZUS). Informacje wskazane powyzej byly konieczne
do ustalenia wysokoSci emerytury pracowniczej, ktére Swiadczenie bedzie korzystniejszym dla wnioskodawcy wobec
braku przeslanek do zastosowania zbiegu dwoch Swiadczen, a dalej ustalenia kwoty Swiadczen wyplaconych za okres,
za ktory przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego celem dokonania
rozliczenia tej naleznoéci zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy emerytalnej przez zaliczenie jej na poczet §wiadczenia
naleznego (kwoty wyréwnania) i ewentualnego wydania decyzji windykacyjnej przez KRUS celem dokonania w/w
zaliczenia §wiadczen. Decyzje KRUS, rozstrzygajace kwestie wyplaty Swiadczenia korzystniejszego i kwoty nadplaty
wplynely do ZUS dwukrotnie dnia 26 czerwca 2017 roku i — poprawiona - dnia 10 lipca 2017 roku. KRUS przekazal
do ZUS w/w decyzji w odpowiedzi na pismo ZUS datowane dnia 2 czerwca 2017 roku. Przytoczenie podjetych przez



ZUS czynnoSci ze wskazaniem dat jest dla oceny zasadnoéci apelacji decydujace. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
podjete czynnoSci byly konieczne przed dniem podjecia wyplaty Swiadczenia emerytalnego Z. 1., ale rownie konieczna
jest ocena szybkoS$ci dzialania ZUS. Ta natomiast nie moze by¢ uznana za wlaSciwa. Celem art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej i wskazanego w nim terminu 30 dni jest zmobilizowanie ZUS do sprawnego dzialania, podejmowania
czynno$ci bez zbednej zwloki. Temu ZUS w realiach niniejszej sprawy nie sprostal. Dysponujac aktami rentowymi
i prawomocnym wyrokiem Sadu, ktéry mial by¢ wykonany w terminie 30 dni ZUS przez nie podjal oczywistych i
koniecznych czynnoéci bez zbednej zwloki. Dla zazadana informacji z KRUS istotne bylo uzyskanie informacji od
wnioskodawcy w zakresie ewentualnego doliczenia okresu ubezpieczeniowego, ale rzecz w tym, iz ZUS wystapil z
pytaniem do Z. I. dopiero w dniu 17 maja 2017 roku, zatem po uplywie 3 tygodni od wplywu prawomocnego wyroku
wraz z aktami do organu rentowego. Natomiast zapytanie do (...) zostalo skierowane po uplywie 37 dni od dnia 25
kwietnia 2017 roku. Ta zwloka w podejmowaniu czynno$ci nie byla niczym usprawiedliwiona. Zwloka spowodowala
w konsekwencji przedtuzenie postepowania wyjadniajacego ponad termin 60 dni, ktory bylby wystarczajacy, przy
podejmowaniu we wla$ciwym czasie czynnos$ci dla wydania decyzji wykonujacej wyrok. Zatem decyzja ta powinna byc
wydana najp6zniej 60 dnia liczac od dnia 25 kwietnia 2017 roku tj. 25 czerwca 2017 roku.

Natomiast w zakresie daty od jakiej naleza sie wnioskodawcy odsetki za opdznienie ustawowe nalezy ustali¢ ja przez
pryzmat art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
ustawowe odsetki naleza sie stronie w przypadku opdznienia w przyznawaniu i wyplaty Swiadczenia pienieznych
z ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie emerytalne zostalo przyznane wyrokiem Sadu, zaé powinnoécia ZUS bylto
wydanie decyzji wykonawczej (ustalajacej wysokos§¢é §wiadczenia). Data wyplaty §wiadczenia wynika z regulacji
zawartej w art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej, zatem termin platnosSci Swiadczenia — termin jego wymagalnoSci wynika
z decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia, w wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu. Ta okoliczno$é,
implikuje konieczno$¢ zasadzenia odsetek od nastepnego dnia po dniu 1 lipca 2017 roku, w ktéry to ZUS powinien
dokona¢ wyplaty nalezno$ci na rzecz wnioskodawcy, przy zalozeniu, iz prawidlowo podejmowalby kroki celem
przeprowadzenia koniecznego postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w dniu 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 1999 Nr 12 poz. 104) okres op6znienia w wypltaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego
po ustalonym terminie ich platnoSci. Wobec powyzszego nalezalo okresli¢ na dzien (...)jako poczatek naleznych
wnioskodawcy odsetek. Data konicowa ustalona wyrokiem Sadu Okregowego na dzien (...)konczy okres op6znienia
w wyplacie $§wiadczenia bowiem w dniu 1 sierpnia 2017 roku wnioskodawca otrzymal nalezne $wiadczenie z
wyréwnaniem za okres wsteczny po rozliczeniu §wiadczeni pobranych z tytulu renty rolnicze;j.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji konieczna byta zmiana w cze$ci zakazonego wyroku poprzez ustalenie
innego okresu naleznych wnioskodawcy odsetek, za§ w pozostalym zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona
i podlegala oddaleniu. Nie bylo takze mozliwe wydanie orzeczenia w zakresie kosztow postepowania za pierwsza
instancje uwzgledniajac stanowisko apelujacego. Zasadzana przez Sad Okregowy kwota 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. 2015 poz.1800 ze zm.) jest kwota minimalng niepodlegajaca stosunkowemu rozdzielnie w przypadku
uwzglednienia czesci zadania.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja



