Sygn. akt ITT AUa 583/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Maria Tereszczuk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt IV U 828/17

oddala apelacje.

Maria Tereszczuk Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

Sygn. akt IIT AUa 583/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 paZdziernika 2017 roku, znak: ENP/25/036067155, odmawiajacej J. T. prawa
do emerytury (wyrok — k. 11 a.s.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. T., urodzony w dniu (...), w dniu 28 wrzeénia 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.,
dzialajac na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1383, ze zm.) oraz przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 38), odmoéwil J. T. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie osiagnal wieku emerytalnego, wynoszacego w przypadku mezczyzn,
co najmniej 65 lat. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. T. domagajac sie jej zmiany i ustalenie mu prawa do
emerytury. Ubezpieczony wskazal, ze w wyniku zmiany art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z dniem 1
pazdziernika 2017 roku wiek emerytalny zostal obnizony i wnosi 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn. Zaistniala
roznica spowodowala, ze ubezpieczony czuje sie dyskryminowany, jako mezczyzna. Dyskryminacja ze wzgledu na ptec
jest sprzeczna z art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Dyrektywa w sprawie réwnosci plci w
dziedzinie zatrudnienia. Ubezpieczony powolal sie na art. 9 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. W przepisie tym, jako przyklad dyskryminacji, wymieniono
ustanowienie roéznego wieku emerytalnego. Powyzsze jest sprzeczne z art. 141 i art. 251 Traktatu Europejskiego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie J. T. bylo niezasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2017 roku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i
co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Przywolana regulacja byla kluczowa
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem spor dotyczyt wykladni przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Organ rentowy twierdzil, iz wskazany przepis nie daje podstaw do przyznania ubezpieczonemu
emerytury. Z kolei J. T. powolujac sie na prawo Unii Europejskiej podnosil, iz art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zawiera niedopuszczalng dyskryminacje mezczyzn.

Dalej wskazal Sad, ze artykul 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w ust. 1 przewiduje, iz kazde
Panstwo Czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikow plci meskiej i zenskiej
za taka samg prace lub prace takiej samej wartoSci. W ust. 3 i 4 tego samego artykulu wskazano, iz Parlament
Europejskii Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym, przyjmujg $rodki zmierzajace do zapewnienia stosowania zasady rownosci szans i réwnosci traktowania
mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasade rowno$ci wynagrodzen za taka sama prace
lub prace takiej samej warto$ci. W celu zapewnienia pelnej rowno$ci miedzy mezczyznami i kobietami w zyciu
zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub
przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do utatwienia wykonywania dzialalnoéci
zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze
zawodowej i ich kompensowania. Artykul 9 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 roku w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy zawiera przyklady dyskryminacji. I tak, ustep 1 pkt f przywolanego artykulu wymienia,
jako przyklad dyskryminacji ustanowienie réznego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 13 tej samej dyrektywy, w
przypadku, gdy kobiety i mezczyzni moga wystepowac z roszczeniem elastycznego ustalenia wieku emerytalnego na
tych samych warunkach, nie uwaza sie tego za sprzeczne z niniejszym rozdzialem. Z kolei Konstytucja Rzeczypospolitej
w art. 67 ust. 1 gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
regulacja ustawowa, czyli wspomniana na wstepie ustawa o emeryturach i rentach z FUS. W artykule 34 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wyrazono zasade, zgodnie, z ktéra Unia uznaje i szanuje prawo do
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz do ustug spolecznych, zapewniajacych ochrone w takich przypadkach,
jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.



W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko ubezpieczonego nie bylo zasadne. Przywolany przepis art. 24 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie wskazuje na zasady dotyczace wieku emerytalnego ubezpieczonych. I
tak, wzgledem kobiet wiek ten wynosi 60 lat, natomiast w przypadku mezczyzn 65 lat. Ubezpieczony aktualnie ma
ukonczony 62 rok zycia, a zatem nie spelnia wymogu okre$lonego w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Podkreslit Sad Okregowy, ze Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodno$ci z Konstytucja przywolanej
normy. Wynika stad, iz omawiana regulacja korzysta z zasady domniemania zgodno$ci z Konstytucja. Skoro tak, to
przepis ten nie moze by¢ traktowany, jako niezgodny z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji, ktory zawiera gwarancje rownoéci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Dlatego tez stanowisko ubezpieczonego bylo niezasadne, iZ omawiany przepis
pozostaje w sprzeczno$ci z wskazanym wyzej prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto wyjasnil Sad pierwszej instancji, ze celem wprowadzenia od 1 stycznia 2013 roku stopniowego zréwnania
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, na skutek zmiany treéci art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bylo
umozliwienie kobietom uzyskania wyzszej emerytury na skutek zwiekszenia liczby okresow skladkowych. Intencja
ustawodawcy bylo, zatem zapobiegniecie dyskryminacji kobiet. Tym samym zmiana art. 24 tej samej ustawy, ktéra
weszla w zycie od 1 pazdziernika 2017 roku, nie powinna by¢ podstawa do przypisywania ustawodawcy dyskryminacji
mezczyzn z uwagi na obnizenie wieku emerytalnego kobiet.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie

i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k,p.c. orzekl, jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na
wyplywajacej z art. 98 § 1 k.p.c. regule odpowiedzialnoSci za jego wynik. Stawka wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego ZUS zostala okres§lona w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) (uzasadnienie — k. 15-16
a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci. Podtrzymal swoje stanowisko, ze
jest osobg dyskryminowang ze wzgledu na ple¢ w sprawie ubiegania sie o emeryture. Za nieprzekonujace uznal
stanowisko, ze w dyrektywie art. 9 2006/54/WE jest co$, co mozna interpretowac, ze wiek emerytalny powinien by¢
podwyzszany ze wzgledu na dyskryminowanie kobiet, W jego ocenie wiek emerytalny powinien by¢ rowny - réwny
to nie znaczy wyzszy. Jezeli w Polsce wiek emerytalny zostal zrobwnany, a nastepnie ustawa z dnia 16 listopada 2016
roku zostal zréznicowany to w jego ocenie ma on prawo domagac sie przejécia na emeryture w wieku 60 lat, tak jak
kobiety, a kobiety majg prawo przejScia na emeryture w wieku 65 lat zgodnie z art. 13 tej dyrektywy o wystepowaniu
z roszczeniem elastycznego ustalania wieku emerytalnego. Jesli chodzi o art. 34 ustawy 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej to w ocenie ubezpieczonego Polska nie podpisala tej Karty, zatem nie obowiazuje ona w Polsce, a
tym samym powolywanie sie na nig jest niezasadne. Wnidst o przyznanie mu prawa do przejécia na emeryture w wieku
60 lat, poniewaz czuje sie zmeczony i dyskryminowany ze wzgledu na pleé (apelacja — k. 21 a.s.).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego
ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w przedmiotowym uzasadnieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98, LEX nr 38486 oraz z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 233/09,
LEX nr 585720 iz dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II PK 58/09, LEX nr 558303). Sad drugiej instancji, nie dostrzeg} przy
tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart w caloSci rozwazania tego Sadu
roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Podnie$¢ nalezy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483)
gwarantuje w art. 32 ust. 2, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym



z jakiejkolwiek przyczyny. Natomiast art. 33 expressis verbis odwoluje sie do kryterium plci, jako zabronionego
kryterium dyskryminacji, stanowiac, iz kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym. Co wiecej, kobieta i mezczyzna maja w szczegblnosci rowne
prawo m.in. do zabezpieczenia spolecznego.

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778,
ze zmianami) w art. 2a statuuje zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, stwierdzajac, iz ustawa stoi na gruncie
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu m.in. na pleé, a zasada ta dotyczy w szczego6lnosci
warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych.

Prawne gwarancje rownego traktowania w systemie ubezpieczen spolecznych zostaly zapisane takze w obowiazujacych
w Polsce przepisach unijnych, Dyrektywa Rady z 19 grudnia 1978 roku w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (79/7/EWG) w art. 4 stanowi,
iz zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz bezposrednio, badz
posrednio poprzez odwolanie, zwlaszeza do stanu cywilnego lub rodzinnego, w szczego6lnosci jezeli chodzi o m.in.
zakres stosowania systemow i warunki objecia systemami.

Wskaza¢ nalezy, ze w Polsce do dnia 31 grudnia 2012 roku obowiazywat zr6znicowany wiek emerytalny, w zaleznoS$ci
od plci ubezpieczonego wynoszacy 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet. Od dnia 1 stycznia 2013 roku zgodnie z
ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 roku, poz. 637), obowiazywal nowy wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn. Na
podstawie tej ustawy nastepowalo stopniowe podwyzszanie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67
lat. Obecnie ustawodawca ponownie powrdcil do modelu obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2012 roku Art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal zmieniony przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 roku, poz. 38). Tym samym od dnia 1 pazdziernika 2017 roku warunkiem
uzyskania przez mezczyzne prawa do emerytury jest osiagniecie wieku 65 lat, a przez kobiete wieku 60 lat.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzal niezgodnoSci z Konstytucja art. 24 ust. 1
w obecnie obowiazujacym (od dnia 1 pazdziernika 2017 roku) brzmieniu, a zatem omawiana regulacja korzysta z
zasady domniemania zgodno$ci z Konstytucja. Pamietaé jednak nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodnos$é
z Konstytucja przepisu art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku (a zatem, gdy do uzyskania prawa do emerytury rowniez nalezalo
osiagnaé wiek 60 lat — kobieta i 65 lat — mezczyzna). W wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku (K 63/07, Dz.U.
z 2010 roku, Nr 137, poz. 925) uznal zréznicowanie podstawowego wieku emerytalnego za zgodne z art. 32 i
33 Konstytucji, stanowigce uprzywilejowanie wyréwnawcze usprawiedliwione w $wietle norm konstytucyjnych,
uzasadnione potrzeba niwelowania wystepujacych roéznic spolecznych i biologicznych pomiedzy kobietami a
mezczyznami. Ustawodawca przez zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn respektowal, zatem
zasade uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, majaca w polskim systemie ubezpieczen spotecznych wielorakie
uzasadnienie: zaré6wno historyczne, jak i prawne, wynikajace chociazby ze wzmozonej ochrony macierzynstwa i
wychowania dzieci, czy tez kulturowo-spoleczne wynikajace z prowadzenia gospodarstw domowych gléwnie przez
kobiety, ktore laczac wymienione funkcje z aktywno$cia zawodowa sa w istocie obarczone podwdjnymi obowigzkami.

Faktem jest, Ze wspomniana zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i apelujgcego Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej zostala zaakceptowana przez wszystkie kraje Unii Europejskiej z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Polski,
ktore zastrzegly ograniczenie jej ochrony dla swoich obywateli poprzez przepisy w protokole 7 zwanym protokolem
brytyjskim. Wskazano tam, ze Karta nie rozszerza mozliwosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani
zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa sa niezgodne z
podstawowymi prawami, wolnoéciami i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone. Nadto wskazano, ze jesli dane
postanowienie Karty odnosi sie do krajowych praktyk i praw krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub



Zjednoczonego Krolestwa wylgcznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sa uznawane
przez prawo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa.

Podkres$lenia wymaga jednak okoliczno$¢, ze Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 roku w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (79/7/
EWG, Dz. Urz. UE L 6 z 1979 roku, s. 24) obowiazuje juz prawie 40 lat, a od czasu wstapienia przez Polske do Unii
(od 2004 roku) obowigzuje rowniez nasz kraj. Art. 7 tej dyrektywy przesadza, ze dyrektywa nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do wylgczenia z jej zakresu ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz
skutkéw mogacych z tego wyplywaé w odniesieniu do innych §wiadczen.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego, zroznicowanie wieku emerytalnego w Polsce nie jest przejawem dyskryminacji
mezczyzn z uwagi na wiek, a wyrazem dzialan podjetych celem wprowadzenia uprzywilejowania wyréwnawczego
kobiet laczacych aktywno$é zawodowa z dodatkowymi obowigzkami. Takie rozwigzanie jest powszechnie akceptowane
inie stoi w sprzeczno$ci zaréwno z Konstytucja RP, jak i wspomniang Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1978 roku w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego.

Sumujac wskaza¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe. Sad ten wlasciwie przeprowadzil
postepowanie, dokonujac nastepnie trafnej wykladni przepiséw prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach jest trafny, za$ apelacja
ubezpieczonego podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.



