Sygn. akt ITIT AUa 532/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2440/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 532/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) z uwagi na orzeczenie przez Komisje
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca domagajac sie jej uchylenia i przyznania mu prawa do renty z

tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. i ustalil Z. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
dnia(...) do dnia (...). W punkcie II Sad pierwszej instancji ustalil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewydanie
decyzji w terminie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Z. G. urodzony (...), w dniu 10 sierpnia 2017 r. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca
w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2017 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy ( decyzje a.r. decyzja k.53, wniosek — a.r.).

W toku postepowania sagdowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. G. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy po
dniu 30 wrzeénia 2017 r. do dnia (...) z powodu sarkoidozy ptucnej wspotistniejacej z sarkoidoza weztow chtonnych -
progresja radiologiczna i kliniczna, astmy oskrzelowej. Wystepuja u niego objawy chorobowe pod postacig dusznoéci
wysitkowej, szybkiego meczenia sie, napadowego kaszlu, zwlaszcza w godzinach porannych. Nasilily sie one w 2017
roku. Potwierdzenie progresji zmian w ptucach badaniem (...)klatki piersiowej z 8 listopada 2017 r. uzasadnia nasilenie
objawow chorobowych w okresie weze$niejszym i przemawia za istnieniem cze$ciowej niezdolnosSci do pracy rowniez
po 30 wrzesnia 2017 r. Ubezpieczony ma ograniczong zdolnoé¢ do wysilku fizycznego i wykonywania pracy zarobkowej
(opinia bieglej specjalisty chorob pluc z dnia 28 lutego 2018 r. — data wplywu k.15-16). Odwolujacy ma ustalony
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci do dnia 31 marca 2022 r., a niepelnosprawno$¢ istnieje u niego od dnia 9
listopada 2012 r. ze wskazaniem pracy w warunkach pracy chronionej (k 27v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego i przytoczone dowody z dokumentéw
zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktére obdarzyl wiarag w caloSci. Zostaly one bowiem
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przyshugujacych im uprawnien. Sad podniosl, ze strony nie kwestionowaly opinii bieglej i nie skladaly
zastrzezen do tejze opinii.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze rozstrzygajac w sprawie oparl sie na opinii bieglej specjalisty choréb pluc. Biegta
przebadala wnioskodawce, wnikliwie przeanalizowala dokumentacje medyczng i oméwila wplyw zdiagnozowanych
schorzen na zdolno$¢ odwotujgcego do pracy. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii s wystarczajaco uzasadnione.
Z tych wzgledéow w/w opinie Sad uznal za wiarygodna, miarodajna i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Sad Okregowy w calosci podzielil
wnioski opinii bieglej w zakresie ustalenia istnienia u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolnosSci do pracy po dniu 30
wrze$nia 2017 r.

Powolujac sie na tres$é art. 57 ust. , art. 12, art. 13 ust. 21 3 oraz art. 59 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) Sad pierwszej
instancji wskazal na przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy, definicje ustawowe rodzajow
niezdolno$ci do pracy oraz okresy, na jakie orzeka sie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz cytowane przepisy ustalil
odwolujacemu prawo do renty od dnia (..) do dnia (..) z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Sad
ustalil odpowiedzialno§¢ pozwanego za nieustalenie prawa do renty w terminie majgc na uwadze tres¢ art.118
ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. Organ rentowy dysponowal bowiem
wystarczajacymi, kompletnymi dowodami, ktére w zestawieniu z badaniem ubezpieczonego dawaly podstawe do
ustalenia odwolujacemu prawa do renty na dalszy okres. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ktéry stwierdzil niezdolno$¢ do pracy odwotujacego na dalszy okres.
Orzeczenie to bez uzasadnienia i bezpodstawnie zostalo zakwestionowane w trybie nadzoru. Zarzut nie zawiera
uzasadnienia.



Z opisanych wzgledéw Sad pierwszej instancji na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. co do punktu II i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
poprzezjego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przepisanym terminie.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, Ze w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Komisja Lekarska zakladu, po ocenie stanu
klinicznego dokonanej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. i analizie pozyskanej dokumentacji z przebiegu leczenia schorzen
ukladu oddechowego Z. G., ustalila brak niezdolno$ci do pracy, gdyz nie potwierdzono objawoéw niewydolnosci
oddechowej czy wentylacyjnej ptuc, a z dokumentacji medycznej wynikaly dobre wyniki badan czynno$ciowych, w
pelni stabilny przebieg astmy oskrzelowej i sarkoidozy pluc- bez cech progresji zmian. Wazna okolicznosScia bylto
rowniez etatowe zarobkowanie ubezpieczonego zgodnie z poziomem kwalifikacji od 2013 r. W okresie zatrudnienia
stan ukladu oddechowego pozostawat stabilny, bez zaostrzen. W trakcie postepowania odwolawczego wnioskodawca
przedlozyl dowody na pogorszenie stanu zdrowia — wynik badania(...)z dnia 8 listopada 2017 r. wskazujacy na
progresje zmian radiologicznych i gorszy stan ukladu oddechowego. Biegly pulmonolog w dniu 18 stycznia 2018 r.
ustalil trwanie niezdolno$ci do pracy w ciaglosci po dniu 30 wrzeénia 2017 r., jednakze nastgpilo to wobec nowej
dokumentacji medycznej i innego stanu klinicznego. Organ nie zglaszal zastrzezen do tej opinii, poniewaz progresja
zmian konsolidacyjno-wtoknistych pluc zostala wykazana w okresie nieodleglym od ustania poprzedniego okresu
prawa do reny. Bez progresji stanu klinicznego i radiologicznego sytuacja orzecznicza nie pozwalalaby na ustalenie
dalszej niezdolnoéci do pracy. Pozwany nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do renty w terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoS$ci organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II
i ustalenia, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie prawa do $§wiadczenia w przepisanym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze dopiero nowa dokumentacja medyczna zawazyla na innej ocenie
stanu zdrowia Z. G. niz ocena dokonana w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym. W trakcie
postepowania administracyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. dysponowal zaswiadczeniami i
wynikami badan pozwalajacymi na stwierdzenie czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, ktore szczegdtowo
zostaly wymienione w uzasadnieniach orzeczen: Komisji Lekarskiej z dnia 4 pazdziernika 2017 r. oraz Lekarza
Orzecznika z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Nie wynikala z nich poprawa stanu zdrowia strony, ktéra uzasadnialaby uznanie,
ze wnioskodaweca stal sie osobg zdolna do pracy (wczeéniej pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy).
Nie mozna przy tym pomingé faktu, iz Lekarz Orzecznik ZUS na podstawie przedmiotowej dokumentacji ustalil, ze
ubezpieczony nadal jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Dopiero, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, Komisja
Lekarska na skutek wniesienia przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS nieuzasadnionego zarzutu wadliwoSci zajeta
odmienne stanowisko w kwestii zdolnoéci do pracy Z. G.. To z kolei spowodowalo wydanie niekorzystnej dla niego
decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Nalezy podkredli¢, ze w postepowaniu sadowym ubezpieczony faktycznie przedlozyl dokumentacje medyczna
potwierdzajaca pogorszenie sie jego stanu zdrowia, jednakze zostala ona sporzadzona w listopadzie 2017 roku.
Przeprowadzono wowczas badanie (...)wskazujgce na zly stan ukladu oddechowego wnioskodawcy. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest jednak ocena przez sad legalnosci decyzji wedlug stanu faktycznego
istniejacego w dacie jej wydania. Ewentualne pdzniejsze pogorszenie stanu zdrowia strony nie mogloby stanowic
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS odmawiajacej prawa do §wiadczenia rentowego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji niezaleznie od przedlozenia wynikoéw badania z dnia 8 listopada 2017 r. mozliwe bylo jednak ustalenie
czeSciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego na podstawie dokumentacji medycznej, ktora dysponowal organ
rentowy w trakcie postepowania orzeczniczego. To za$, w $wietle aktualnego orzecznictwa, pozwala na ustalenie
winy organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia w terminie (por. m. in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt IIT AUa 927/16, Legalis nr 1576529).
Odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji wynika w takiej sytuacji z blednej oceny zdolnoSci do pracy ubezpieczonego przez komisje lekarska
czy tez lekarza orzecznika. Konsekwencje takich bledow nie moga by¢ jednak ponoszone przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie zatem przyjal, iz w $wietle art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) istnieja podstawy do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za niewydanie decyzji ustalajacej
wnioskodawcy prawo do renty w przepisanym terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



