Sygn. akt ITIT AUa 525/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1344/17

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IITI AUa 525/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 2 maja 2017 r., odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Z. K. urodzil sie (...). W dniu 12 kwietnia 2017 roku wystapil z wnioskiem o emeryture, wskazujac, ze w okresie od 1
wrzesnia 1972 roku do 31 grudnia 1997 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp6lce z 0.0. Dolaczyt §wiadectwo pracy

potwierdzajace okresy wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.



Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek emerytalny (...), nie byt czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, udokumentowal lacznie 26 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie
udokumentowat jednak 15 lat pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach.

Whnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) Spoélce z 0.0. od 1wrzeénia 1972 roku do 31 grudnia 1997 roku,
na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym ze zaklad, w ktérym byt zatrudniony ulegal
przeksztalceniom i zmienial nazwe.

Od dnia 1 wrzeénia 1972 roku skarzacy byt uczniem praktycznej nauki zawodu i zgodnie z umowa zaklad zobowigzal
sie do szkolenia wnioskodawcy w zawodzie tokarza. Od 1 pazdziernika 1975 roku zostal zatrudniony w Zakladach
(...) w P., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku tokarza. Wnioskodawca wykonywal
prace na wydziale technicznymy(...), ktéry zajmowal sie remontami i usuwaniem awarii. Wykonywal prace na tokarce.
Do wydzialu byly przewozone maszyny, ktére ulegaly awarii na innych oddzialach. Technolog i §lusarz stwierdzali
uszkodzenie maszyny, opracowywany byt rysunek, wedlug ktérego wnioskodawca dorabial na tokarce czesci do
maszyny. Wykonywatl te czeéci z zeliwa, toczac je na sucho. Dodatkowo musiat ostrzyé¢ noze do tokarki, na ktorej
pracowal. Na wydziale bylo okolo 20 tokarek, a na 10 bylo obrabiane zeliwo. Na wydziale tym byli jeszcze zatrudnieni:
szlifierze, frezerzy, osoby obstugujace wiertarki i wytaczarki. Wnioskodawca otrzymywat dodatek z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Byl narazony na tym stanowisku pracy na halas i zapylenie.

W okresie od (...)do (...)wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, po ktoérej powrocil na stanowisko
tokarza.

Od 18 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1997 roku skarzacy zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza utrzymania
ruchu, na tym samym wydziale. Do jego obowiazkéw nalezalo usuwanie awarii i przeglady maszyn pod wzgledem
mechanicznym na wydzialach (...), (...) i (...) w czasie ruchu zakladu. Wydzial (...) zajmowal sie produkcja silnikow do
pralek, byly tam umiejscowione ttocznie, produkowano wirniki, a takze znajdowala sie odlewnia aluminium, z ktérego
wykonywano obudowy do silnikdw. Na wydziale (...) byta galwanizernia, malarnia, tlocznie, prasy, zgrzewarki. Na
wydziale (...) byla galwanizernia, tlocznia i wtryskarki.

Od 1 stycznia 1996 roku zaklad przeksztalcil sie w Zaklad (...).

Od: 1lipca do 31 lipca 1974 roku, od 29 kwietnia do 2 maja 1991 roku, od

31 maja do 1 czerwca 1991 roku, od 17 pazdziernika 1994 roku do 17 stycznia 1995 roku, od 4 czerwca do 7 czerwca
1996 roku, od 30 grudnia do 31 grudnia 1996 roku, od 20 maja do 5 czerwca 1997 roku wnioskodawca korzystal z
urlopu bezplatnego.

Z dniem 31 grudnia 1997 r. strony rozwiazaly stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentoéw zgromadzonych w postepowaniu sadowym i przed organem rentowym oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy i Swiadkow.

Sad obdarzyl wiarag dowody osobowe, gdyz sa jednolite i spojne. Swiadkowie byli zatrudnieni w tym samym zakladzie
pracy razem z wnioskodawca i doskonale znaja rodzaj i charakter jego pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43, ze zm.). Stosownie do tresci art. 184 cyt. ustawy prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn,
legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktorym mowa w art. 27.

Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalgcznik do cyt. rozporzadzenia wymienia w dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 25 ,Biezgca
konserwacja agregatow

i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. W ocenie Sadu Okregowego okres 2 lat 11 miesiecy
i13 dni —tj.

od 18 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1997 roku nalezy uznac za prace

w szczegblnych warunkach, bowiem wnioskodawca wykonywal prace zwigzana

z biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Natomiast praca wnioskodawcy na stanowisku tokarza od 1 wrze$nia 1972 roku do 17 stycznia 1995 roku nie jest
praca w szczegblnych warunkach wymieniong w cyt. rozporzgdzeniu. Wnioskodawca nie zajmowal sie wykanczaniem
odlewow

w rozumieniu prac wymienionych w wykazu A dziale III w hutnictwie i przemysle metalowym — odlewanie staliwa,
zeliwa, metali niezelaznych i rur, pkt 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewdéw. Swoja prace wykonywat
na wydziale mechanicznym, ktéry zajmowal sie remontami i usuwaniem awarii i na tym wydziale przygotowywal na
tokarce cze$ci do naprawy maszyn, ktore ulegly awarii na innych wydziatach.

Fakt czy pracownik wykonywat prace w szczego6lnych warunkach moze by¢ dowodzony w postepowaniu sagdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami, w tym takze dowodami osobowymi. Nie
wystawienie §wiadectwa pracy przez pracodawce nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w
sytuacji, gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie §wiadczyl prace w szczegélnych warunkach Swiadectwo pracy
nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.

Przepisy resortowe, na ktére powotuje sie wnioskodawca i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych maja charakter jedynie
informacyjny, techniczny i porzadkowy. Decydujace znaczenie ma natomiast fakt czy dane stanowisko lub rodzaj pracy
zostal ujety w powolanym rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca legitymuje sie lacznym stazem pracy ponad 25 lat, ale nie legitymuje sie
okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach a jedynie okresem 2 lat 11 miesiecy 13 dni. Tym samym nie speknil
lacznie wszystkich warunkéw do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
cyt. rozporzadzenia i przepisow resortowych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze praca wnioskodawcy w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 17 stycznia 1995 r. nie byla praca w warunkach
szczegblnych, przez co nie spelnia on przestanek do nabycia prawa do emerytury;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze
w powyzszym okresie ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczego6lnych, podczas gdy przepracowat okres w takich
warunkach w wymiarze ponad 15 lat;



3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze praca wykonywana w charakterze tokarza na
wydziale remontowym nie jest praca uprawniajaca do przyznania emerytury, podczas gdy oczywistym jest, ze zostala
wymieniona w wykazie A dziale III pkt 23.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in., Zze obrabianie elementéw oraz obsluga automatoéw tokarskich
mieszczg sie w pracach, polegajacych na ,wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewoéw”, tj. pracach wymienionych
w wykazie

A dziale III pkt 23, zatem sporny okres powinien by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéc¢ ich powtarzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie popehit bledu w ustaleniach faktycznych. Sad
oparl swoje ustalenia na zeznaniach wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie swiadkow, ustalajac, zgodnie z
zebranym materialem dowodowym, rodzaj czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce w od 1 pazdziernika 1975
r. do 16 pazdziernika 1994 r. W tym okresie skarzacy wykonywal obowiazki tokarza odlewdéw zeliwnych. W ramach
powierzonych obowigzkéw wykonywal z Zeliwa czeSci do maszyn, toczac je na tokarce. Ustalenia powyzsze sg zgodne
z zeznaniami wnioskodawcy jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zatem brak podstaw do ich kwestionowania.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego

w apelacji. Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zatem w toku
postepowania musialby dowies¢, ze spelil wszystkie przeslanki, wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednym z takich warunkow jest legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999 r.,
co najmniej 15-letnm okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Prawo do emerytury przewidziane w tresci art. 184
cyt. ustawy ma charakter wyjatkowy, gdyz jest odstepstwem od ogdlnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia
na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wyktadane w sposob Scisly. Oznacza to, ze ubezpieczony winien w
sposo6b niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze wykonywal prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia. Wymog powyzszy wynika z treSci § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi, Ze jego przepisy stosuje
sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. W wykazie A dziale III pkt 23
wymieniona jest praca, polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw. W spornym okresie skarzacy
byt zatrudniony w charakterze tokarza i zajmowal sie wytwarzaniem cze$ci do maszyn

z zeliwa. Prace powyzsze nie sa zatem pracami w warunkach szczegélnych, gdyz nie polegaly na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Wykanczanie odlewow polega na oddzieleniu od odlewu ukladu wlewowego
i nadlewow oraz usuniecie zalewek, naprawie wad, nadaniu materialowi okres$lonej struktury i wlasnosci (obrobka
cieplna) oraz zabezpieczeniu antykorozyjnemu (patrz ,,Odlewnictwo” M. Perzyk, S. Waszkiewicz, M. Kaczorowski, A.
Jopkiewicz Wydawnictwo Naukowo-Techniczne). Taka praca nie byla przez skarzacego wykonywana.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze nie mozna traktowaé wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego
(cze$ci zamiennej) na tokarkach, jako pracy polegajacej na wykanczaniu odlewu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy,
uzywa sie innych narzedzi i wykonuje w innych warunkach tj. poza odlewnia (wyrok z dnia

22 sierpnia 2018 r. III UK 114/17).

Przepisy rozporzadzenia nie wymieniaja prac polegajacych na wytwarzaniu
z odlewéw gotowych produktow ale SciSle precyzuja, ze musza to byé prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow. Takich prac skarzacy nie wykonywal.

Sad Apelacyjny dostrzega fakt, ze skarzacy, stosownie do potrzeb, zajmowal sie takze ostrzeniem nozy do
tokarki, ktore to prace sa wymienione w wykazie A dziale III poz. 78. Czynnosci te byly jednak podejmowane
sporadycznie i nie wypelnialy pelnego wymiaru czasu pracy, gdyz gldownym zadaniem wnioskodawcy byla praca
przy tokarce. Wykonywanie tych prac, pozostaje zatem bez wplywu na prawo do emerytury. Przepis § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia wymaga aby praca w szczegélnych warunkach byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z}ozone przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, obejmujace okres pracy w charakterze
tokarza (od 11 maja 1981 r. do 16 pazdziernika 1994 r.) nie jest miarodajnym dowodem w sprawie, gdyz wymienione
w nim stanowisko pracy nie wchodzi w zakres prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia. Doda¢ nalezy, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i nie tworzy zadnych praw
podmiotowych. Zawiera oS§wiadczenie wiedzy i podane w nim informacje moga by¢ zwalczane wszelkimi dowodami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r. I PRN 40/96 Prok. i Pr. 1996/10/58). Dokument ten podlega
zatem weryfikacji zar6wno

w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu sagdowym. Sad Okregowy dokonal konfrontacji zapisu
w $wiadectwie pracy z faktycznymi warunkami wykonywania pracy przez wnioskodawce i prawidlowo wywiodl, ze
skarzacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych.

Niemozno$¢ zaliczenia powyzszego okresu do okresu pracy w warunkach szczegblnych powoduje, ze skarzacy nie
legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Podkreslenia wymaga, ze wykaz prac zamieszczony w przepisach resortowych, powolanych w apelacji, ma jedynie
pomocnicze znaczenie w sprawie. Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nie stanowia
zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma wylgcznie znaczenie
techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy ale nie one moga rozszerzaé katalogu prac wymienionych w cyt.
rozporzadzeniu (por. wyrok Sady Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2018 r. III AUa 298/17, LEX nr 2447635).

Podsumowujge, Sad Okregowy wydal trafny i zgodny z obowigzujacymi przepisami wyrok, zatem apelacja
wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



