Sygn. akt ITT AUa 500/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 10/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 500/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwil M. P. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 25-letni staz okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy podniosl, ze udowodniony
staz ubezpieczenia wynosi 22 lata, 3 miesigce i 8 dni i do okresu tego nie zaliczono okresu pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 listopada 1973r. do 16 sierpnia 1976r.

Odwolanie od decyzji ztozyl M. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury wskazujac, ze organ rentowy
blednie nie zaliczyt do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 4 listopada 1973r.



do 16 sierpnia 1976r., a takze do stazu w szczeg6lnych warunkach okresu pracy (...) w M. od 2 kwietnia 1991r. do 30
listopada 1998r. zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ w dniu 14 grudnia 2017r. wydat kolejna
decyzje, w ktorej ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie wskazujac, ze ubezpieczony
nie udowodnil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat okresow
skladkowych. Udowodniony przez ubezpieczonego okres ubezpieczenia wynosi — w ocenie organu rentowego — 22
lata, 3 miesigce i 8 dni. Nadto organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonego skorygowanego $wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego w dniu 27 listopada 2017r. przez (...)w M. zaliczyl do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres pracy ubezpieczonego w powyzszym przedsiebiorstwie przez co okres
pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi 17 lat, 4 miesiace i 1 dzien.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. P. prawo
do emerytury od dnia(...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. P. urodzil sie w dniu (...). Rodzice ubezpieczonego G. i J. P. w latach 60-tych byli posiadaczami gospodarstwa
rolnego polozonego na terenie wsi T. i K. gmina S. o powierzchni 5,99 ha, a na mocy ustawy z 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stali sie wlascicielami tego gospodarstwa. Ubezpieczony od
urodzenia mieszkal z rodzicami na terenie powyzszego gospodarstwa — we wsi T.. Po ukonczeniu szkoly podstawowej
w 1972r., ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej w C., gdzie uczyl sie zawodu murarza. Szkole
te ukonczyl w dniu 12 czerwca 1975r. Od ukonczenia 16 roku zycia ,tj. od 3 listopada 1973r. do 30 czerwca 1975r. (1
rok, 7 miesiecy i 28 dni), czyli do chwili rozpoczecia pierwszej po szkole, pracy zawodowej w (...) Przedsiebiorstwie
(...), co nastapilo w dniu 1 lipca 1975r., ubezpieczony stale — codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow.
Na posiadanych gruntach uprawiane bylo zboze, ziemniaki, buraki. W gospodarstwie hodowany byl konn do prac
polowych, 2-3 krowy, trzoda chlewna w ilosci okolo 5 sztuk jednocze$nie, drob — kury, gesi. Matka ubezpieczonego
pracowala wylacznie w gospodarstwie rolnym oraz prowadzita dom, a ojciec ubezpieczonego oprocz pracy na roli
pracowal dodatkowo jako stréz na budowie w W. w systemie 24/28. Ubezpieczony ma troje rodzenstwa — brata
starszego o 12 lat, drugiego brata starszego o 2,5 roku oraz siostre mlodsza o 5 lat. W rozpatrywanym okresie, tj. po
ukoniczeniu przez ubezpieczonego 16. roku zycia, jego najstarszy brat do wielu lat mieszkat w S., a drugi starszy o 2
lata brat po ukonczeniu 18. roku zycia rozpoczal prace w K. przy budowie tamtejszej elektrowni. W domu rodzinnym
pozostal ubezpieczony i mlodsza o 5 lat jego siostra. W zwiazku z taka sytuacja rodzinna (w tym praca zawodowa
ojca) obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym spadly gléwnie na ubezpieczonego. Ojciec ubezpieczonego
po pobycie na S. w okresie II wojny Swiatowej mial nadwyrezony stan zdrowia, a matka ubezpieczonego cierpiala
na nadci$nienie tetnicze. Uczac sie w szkole zawodowej w C. ubezpieczony rozpoczynal zajecia o godzinie 8 rano. Z
domu rodzinnego do C. bylo 40 km. Ubezpieczony dojezdzal do C. pociagiem ze stacji kolejowej w S.. Droge z domu
rodzinnego do S. o dlugosci 1,5 km pokonywal piechotg lub rowerem, zajmowato mu to od 15 do 20 minut. W S. wsiadat
do pociagu do C., ktéry dojezdzal na miejsce po okolo jednej godzinie podrozy. Ze stacji kolejowej w C. do siedziby
szkoly mial 200 metréw. Lacznie podréz ubezpieczonego z domu do szkoly trwala okolo 1,5 godziny do 1 godziny 45
minut. Tyle samo trwala podr6z powrotna. Zajecia w szkole konczyl okolo 13.30, a w dni, w ktére mial praktyczng
nauke zawodu zajecia te konczyl maksymalnie o godzinie 14. W zwiazku z powyzszym wracal do domu najp6Zniej
o godzinie 16. Po powrocie do domu przystepowal do wykonania stalych obowigzkéw w gospodarstwie rolnym. Do
jego zadan nalezala pomoc w tzw. obrzadku. W ramach tych prac przygotowywat pasze dla zwierzat — rznal sieczke,
parowal ziemniaki, po czym robil z tego pasze dla zwierzat, ponadto poil zwierzeta, co wymagalo przynoszenia wody
wiadrami ze studni, nadto wymienial $ciotke dla zwierzat i wykonywal inne potrzebne prace. W okresie jesienno-
zimowym, praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wynosila nie mniej niz 4 godziny dziennie, trwala nawet do
godziny 22 wieczorem. Rano przed wyj$ciem do pociagu wnosil banki z mlekiem przed posesje, skad odbierat je wozak.
W okresie wiosenno-letnim oraz w dni wolne od szkoly, jego praca w gospodarstwie rolnym trwala znacznie dtuze;j.
Ubezpieczony wykonywal woéwczas prace polowe — pracowal przy zniwach, sianokosach, wykopkach, orce, zasiewach.



W dniu 1lipca 1975r. ubezpieczony rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) i prace te wykonywal do 20 wrze$nia
1975r., a zatem przez 2 miesiace i 20 dni na stanowisku murarza-tynkarza w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa
o prace z 9 czerwca 1975r. z data rozpoczecia pracy w dniu 1 lipca 1975r. na stanowisku murarza-tynkarza, karta
obiegowa rozwigzania stosunku pracy z 20 wrze$nia 1975r. oraz $wiadectwo pracy z 21 pazdziernika 1975r. — w aktach
osobowych ubezpieczonego). Po rozwigzaniu powyzszego stosunku pracy — w okresie od 21 wrze$nia 1975r. do 16
sierpnia 1976r., a zatem przez 10 miesiecy i 27 dni, nadal mieszkal w domu rodzinnym i stale - codziennie pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wykonujgc opisane wyzej prace. Od 17 sierpnia 1976r. ubezpieczony podjal kolejna
prace zawodowa w Zakladach Budownictwa (...) - dawne (...)w G..

Sad uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 277 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa
wiek oraz spelnil przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, co ostatecznie uwzglednil organ
rentowy wydajac decyzje z 14 grudnia 2017r. Ubezpieczony podnosil, Ze posiada 25-letni ubezpieczenia, gdyz do
ustalonego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia w wymiarze 22 lata, 3 miesiace i 8 dni, doliczy¢ nalezy
okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16. roku zycia. Przeprowadzone przez
Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do uwzglednienia roszczenia z ta uwaga, ze obok okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od ukonczenia 16. roku zycia ,tj. od 3 listopada 1973r. do 16 sierpnia 1976r. (od 17 sierpnia
1976r. ubezpieczony podjal prace zawodowa) — do okresu ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ okres pracy ubezpieczonego
w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1975r. do 20 wrzeénia 1975r. Organ rentowy nie uwzglednil tego okresu pracy
do okresu ubezpieczenia M. P. wskazujac, ze §wiadectwo pracy z 21 pazdziernika 1975r., zlozone na potrzeby ustalenia
kapitalu poczatkowego nie zawiera pieczeci osoby je wystawiajacej. Jednakze w toku niniejszego postepowania zlozone
zostaly oryginalne akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1975r.
do 20 wrzesnia 1975r., ktére daja pelne podstawy do zaliczenia w/w okresu 2 miesiecy i 20 dni do okresu ubezpieczenia
M. P.. S to bowiem umowa o prace oraz karta obiegowa rozwiazania stosunku pracy, ktoére potwierdzaja w/w daty
rozpoczecia i zatrudnienia przedmiotowego zatrudnienia.

Co do okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16. roku zycia, tj. od 3 listopada
1973r. do 16 sierpnia 1976r. (z przerwa na w/w zatrudnienie od 1 lipca 1975r. do 20 wrze$nia 1975r.) sad wskazal,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w tym okresie ubezpieczony stale — codziennie pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na fakt wykonywania przez ubezpieczonego takiej pracy wskazuja nie tylko
spodjne i logiczne zeznania ubezpieczonego, ale rowniez zeznania $§wiadkdéw - mieszkancow wsi T.. Z dowoddw tych



wynika, ze ubezpieczony po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowat nauke w szkole zawodowej oddalonej o
40 km od miejsca zamieszkania, ale jednocze$nie stale — codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym. Powyzszych
ustalen nie podwaza fakt codziennych, trwajacych okolo poéttorej godziny, dojazdéw ubezpieczonego do szkoly i z
powrotem. Przedmiotowe dojazdy i czas z nimi zwiazany nie byt wprawdzie krotki, ale nie niweczyl mozliwosci,
a wrecz konieczno$ci pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym. Z ustalen Sadu wynika, ze po powrocie ze
szkoly, najp6zniej o godzinie 16, ubezpieczony przystepowal do pracy w gospodarstwie i prace te wykonywal przez
co najmniej 4 godziny, a byly to stale — codzienne prace zwigzane m.in. z obrzadkiem zwierzat, prace polowe oraz
inne prace sezonowe w rolnictwie. Na koniczno$¢ pracy ubezpieczonego w gospodarstwie wskazuje nie tylko stan
6wczesnej bardzo malej mechanizacji rolnictwa, ale takze sytuacja domowa ubezpieczonego, ktéry w tym okresie byt
najstarszym dzieckiem w domu i mial obowigzek pomaga¢ rodzicom, szczegdlnie, ze ojciec ubezpieczonego dorabial
pracujac jako stréz w W., a matka ubezpieczonego obok pracy na roli prowadzita dom, w tym sprawowala piecze
nad mlodsza o 5 lat siostra ubezpieczonego. W tych okolicznoéciach to na ubezpieczonym spoczywal znaczny ciezar
pracy w gospodarstwie rolnym i z pewno$ciag wykonywana przez niego praca miala istotne znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania tego gospodarstwa. Dodac nalezy, ze do 12 czerwca 1975r. ubezpieczony uczyl sie w szkole zawodowej
zawodu murarza i wiarygodne jest twierdzenie ubezpieczonego, ze profil szkoly nie wymagal od niego duzego nakladu
czasu na nauke w domu. Dlatego zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16. roku
zycia podlega zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia emerytury. Na marginesie Sad wskazal , ze w aktach
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) znajduje sie umowa o nauke zawodu,
ktéra miala trwaé 2 lata i obejmowaé okres nauki ubezpieczonego w w/w (...) szkole zawodowej w C., przy czym
okres tej nauki miat by¢ zaliczony do czasu pracy. Umowa jest podpisana przez ubezpieczonego, jego rodzicow
oraz dyrektora w/w przedsiebiorstwa, niemniej nie zawiera daty jej zawarcia (wskazuje jedynie rok 1973 — bez daty
dziennej i miesigca, nie liczac cze$ciowo przekreslonych dopiskéw innym kolorem dlugopisu i charakterem pisma).
W tych okoliczno$ciach i majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia, Sad uwzglednil wniosek ubezpieczonego
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajacego na czas nauki w szkole zawodowej do
okresu ubezpieczenia.

Reasumujgc sad uznal, ze po doliczeniu wyzej wymienionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia — od 3 listopada 1973r. do 16 sierpnia 1976r., w tym réwniez okresu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1975r. do 20 wrze$nia 1975r. ubezpieczony spekia przestanke 25-letniego okresu

ubezpieczenia. Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 477148 2 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. P.
przystuguje prawo do emerytury od (...), tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony przedlozyl skorygowane (zalaczone
do odwolania z 7 grudnia 2017r.) Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, co pozwolilo organowi rentowemu na
ustalenie, ze ubezpieczony spelnia przestanke 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

0Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowoddéw poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego blednych wnioskéw, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, co mialo wplyw ma wadliwe ustalenie stanu
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze :

- ubezpieczony w okresie nauki w szkole oddalonej od swojego miejsca zamieszkania oddalonej o 40 km w latach (...)
— 1975, szczegblnie w okresie jesienno-zimowym wykonywal stale prace w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4
godziny dziennie, co mialo wplyw na prawna ocene przedmiotowej sprawy polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury,

- ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1975r. do 20 wrzeénia 1975r. kiedy to pracowal na pelny etat w stanowisku murarz
— tynkarz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. wykonywal stale prace w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4



godziny dziennie, co mialo wplyw na prawna ocene przedmiotowej sprawy polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. DZ. U. z 2017, poz. 1383) poprzez:

- niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na przyjeciu, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od nauki w szkole zawodowej oddalonej od gospodarstwa rodzicéw o 40
km w latach (...) — 1975, szczegblnie w okresie jesienno-zimowym pomimo, ze w tym okresie praca miala charakter
okazjonalny i stanowila dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych w gospodarstwie rolnym,

- niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na przyjeciu, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 lipca 1975 do 20 wrze$nia 1975 kiedy to pracowal na pelny etat w
stanowisku murarz — tynkarz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na etapie postepowania apelacyjnego, spor sprowadzal sie jedynie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie
25 letnim okresem ubezpieczeniowym. Organ rentowy kwestionuje zaliczenie jako okresu uzupelniajacego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow okresu przypadajacego w trakcie nauki w szkole, jak rowniez od 1 lipca 1975
do 20 wrzes$nia 1975 kiedy to ubezpieczony pracowal na pelny etat w stanowisku murarz — tynkarz w (...)
Przedsiebiorstwie(...) w G..

Podkresli¢ nalezy, ze okres pracy od 1 lipca 1975r. do 20 wrzesnia 1975r. gdy wnioskodawca pracowal w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) zostal prawidlowo zaliczony przez Sad jako okres zatrudnienia. Organ rentowy blednie
nie uwzglednit tego okresu pracy. W toku niniejszego postepowania, na podstawie oryginalnych akt osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie(...)od 1 lipca 1975r. do 20 wrze$nia 19751 w
tym dokumentéw (umowy o prace oraz karty obiegowej rozwiazania stosunku pracy, ktoére potwierdzaja w/w
daty rozpoczecia i zatrudnienia ) Sad I instancji prawidlowo zaliczyl ten okres (2 miesiecy i 20 dni) do stazu
ubezpieczeniowego.

Co do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukoniczenia 16. roku zycia, tj. od 3 listopada 1973r. do 16 sierpnia
1976r. (z przerwa na w/w zatrudnienie od 1 lipca 1975r. do 20 wrzeénia 1975r.), przypomnieé nalezy, ze przy ustalaniu
stazu ubezpieczeniowego, zgodnie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
rowniez traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wtasciwie
uargumentowal. Calo$é ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastuguje na
akceptacje. Wbrew zarzutom apelujacego, nie nastapilo w nim réwniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.



Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie Sagdu Odwolawczego sa nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego
materialu dowodowego, Nie moze za$§ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem
postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy. Ocena
ta byta bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakre§lonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy kierujac sie wlasnie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonat
oceny przydatnos$ci i wiarygodnos$ci zeznan §wiadkow i ubezpieczonego, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko.
Za chybiony uznaé¢ wiec nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, jak
rowniez zarzut sprzeczno$ci ustalen z treScig materialu dowodowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze we wskazanym okresie ubezpieczony stale —
codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Na fakt wykonywania
przez ubezpieczonego takiej pracy wskazuja nie tylko zeznania ubezpieczonego, ale réwniez zeznania Swiadkow. Z
dowodow tych wynika, ze ubezpieczony po ukoniczeniu szkoly podstawowej kontynuowal nauke w szkole zawodowe;j
oddalonej 0 40 km od miejsca zamieszkania, ale jednocze$nie stale — codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie fakt nauki wnioskodawcy w szkole oraz odlegloé¢ dzielaca jego miejsce zamieszkania
od szkoly. Odnoszac sie do tej kwestii mie¢ nalezy na uwadze, ze wnioskodawca uczeszczal do szkoly zawodowe;.
Poziom nauki w szkolach zawodowych w spornym okresie,

w poréwnaniu np. z nauka w technikum, nie byt wysoki, dlatego za wiarygodne uznano jego zeznania, ktory wskazywal,
ze taczyl obowiazek szkolny z praca w gospodarstwie, ktora $wiadczyl po powrocie do domu z wylaczeniem krotkich
okresOw na spozycie positku czy przygotowanie sie do lekcji. Wymagala tego sytuacja rodzinna - wnioskodawca w tym
okresie byl jedynym dzieckiem zdolnym do wykonywania pracy w gospodarstwie, ojciec ubezpieczonego wykonywatl
prace zawodowa w W., jego matka sprawowala piecze nad mlodsza o 5 lat siostra ubezpieczonego. Nie bez znaczenia
byly rowniez klopoty zdrowotne rodzicow. W tych okoliczno$ciach to na ubezpieczonym spoczywal ciezar pracy w
gospodarstwie rolnym i wykonywana przez niego praca miala istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
tego gospodarstwa. Z ustalenn Sadu wynika, Ze po powrocie ze szkoly, najp6Zniej

o godzinie 16, ubezpieczony przystepowal do pracy w gospodarstwie i prace te wykonywal przez co najmniej 4 godziny,
a byly to stale — codzienne prace zwigzane m.in. z obrzadkiem zwierzat, prace polowe oraz inne prace sezonowe w
rolnictwie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie — areal gospodarstwa, ilos¢é oséb wykonujacych w nim
czynno$ci (jedynie ubezpieczony i rodzice), sytuacje rodzinna (klopoty zdrowotne rodzicéw) a przede wszystkim
istotne potrzeby $wiadczenia pracy w powyzszym gospodarstwie z uwagi na jego rodzaj, strukture, uprawy zboza,
ziemniakéw, hodowle inwentarza stwierdzi¢ nalezy, ze praca ubezpieczonego w przedmiotowym gospodarstwie byla
niezbedna do jego prawidlowego funkcjonowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



