Sygn. akt ITIT AUa 477/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 689/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz W. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 477 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil W. L. prawa do emerytury, wskazujgc, ze ubezpieczony na
date 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, ani 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych.



Odwolanie od decyzji ztozyl W. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia (...). W odwolaniu
ubezpieczony wnidst o zaliczenie mu do stazu ubezpieczeniowego okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
oraz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 01.01.1994 r. do 31.12.1998 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalit W. L. prawo
do emerytury od dnia(...), oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz W. L. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W. L., ur. (...), w dniu 5 czerwca 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
emeryture. Organ rentowy przyjal za udokumentowany okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze
21 lat, 11 miesiecy i 4 dni, w tym 21 lat, 4 miesiace i 14 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy i 20 dni okresoéw
nieskladkowych, oraz staz pracy w warunkach szczegélnych -12 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Organ rentowy nie uwzglednil
okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 09.06.1973 r. do 01.07.1976r. wskazujac, ze
uczeszczanie do szkoly ponadpodstawowej wyklucza prace w gospodarstwie rolnym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie zaliczyl réwniez do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
M. z uwagi na wady formalne §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W. L. od dnia 19.06.1957 r. do 27.10.1980 r. zameldowany byl pod adresem swoich rodzicow (...), gmina L. i
tam mieszkal. Rodzice ubezpieczonego W. L. i Z. L. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni(...)ha polozone
w miejscowosci Z., ojciec ubezpieczonego figurowal w ewidencji gruntéw jako wladajacy powyzszym gruntem.
Ubezpieczony od urodzenia mieszkal z rodzicami na terenie powyzszego gospodarstwa. W. L. mial sze$cioro
rodzenstwa. Starszy od niego o rok brat byl uczniem liceum w S. i mieszkal w internacie, natomiast pozostale
rodzenstwo byto od niego duzo mlodsze. W. L. w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r. byt uczniem (...)
Szkoly Zawodowej w S.. Z miejscowosci Z. do S. jest ok. 20 km i W. L. codziennie dojezdzal do szkoly autobusem.
Wyjezdzal z domu o godz. 7.00 a wracat o godz. 13.00 — 14.00. Codziennie po powrocie ze szkoly zawodowej pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Rodzice w latach 70 — tych posiadali konia, inwentarz, uprawiali zboze, sadzili
ziemniaki, buraki opasowe, warzywa, cze$¢ pola stanowila lgka. Gospodarstwo bylo rozdrobnione i polozone na
gorzystym terenie i wszystkie prace polowe byly wykonywane recznie, a ich wykonanie bylo czasochlonne. W. L. po
szkole pracowal przy szykowaniu drzewa na zime, pracowal przy obrzadku zwierzat oraz wykonywal razem z ojcem
wszystkie prace polowe tj. orka koniem, przygotowanie gruntu pod zasiew zb6z, siew zb6z, sadzenie ziemniakow,
sianie burakow opasowych, koszenie laki i zbor siana, zbieranie stonki, wykopki, wywozenie obornika, zb6r burakow,
wyganianie i przyganianie krow z pastwiska. Kazde wakacje spedzal w domu i pracowal w gospodarstwie rolnym
wykonujac wszystkie sezonowe prace. Praca w gospodarstwie rolnym ubezpieczonemu w okresie roku szkolnego
zajmowala 5 godzin dziennie, natomiast w okresie wakacji znacznie dluzej. Praca W. L. w gospodarstwie rolnym
rodzicow miala charakter staly oraz miala istotne znacznie dla funkcjonowania tego gospodarstwa, gdyz starszy brat
ubezpieczonego uczyl sie w liceum i mieszkal w internacie, pozostate rodzenstwo bylo od niego duzo mlodsze, a nadto
jego ojciec pracowal zawodowo.

Po skonczeniu szkoly zawodowej 19 czerwca 1976 r. od 2 lipca 1976 r. podjal zatrudnienie w Kopalni (...) w J.,
gdzie pracowal do 21.08.1976 r. i wowczas mieszkal w hotelu robotniczym. Po rozwigzaniu stosunku pracy wrécit do
swojego rodzinnego domu, gdzie mieszkal do 26.08.1976 r. i w okresie od 22.08.1976 r. do 26.08.1976 r. pracowal na
gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonujac prace przy obrzadku inwentarza oraz prace polowe od rana do wieczora.
Sytuacja powtorzyla sie w okresie do 27.02.1977r. do 02.03.1977 1. kiedy to W. L. mieszkal razem z rodzicami i pracujac
w rodzinnym gospodarstwie rolnym przed podjeciem zatrudnienia w Zaktadzie (...) w B.. W okresach od 22.08.1976 .
do 26.08.1976 . oraz od 27.02.1977 r. do 02.03.1977 r. W. L. nie mial innego miejsca zamieszkania oprocz rodzinnego
domu oraz nie mial w tych okresach dochod6w i koncentrowat sie na pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktora



w tych okresach wykonywal stale i w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie. W. L. ozenil sie w (...)
i po urodzeniu pierwszego syna(...) przenidst sie do zony do miejscowosci P..

W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. W. L. pracowal na podstawie stosunku pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku operatora spycharki. Pracowal na budowach prowadzonych
w W., w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako operator spycharek typu: R, (...), K.
przy niwelacji terenu pod budowe, rozpychaniu ziemi, zasypywaniu dotéw. Poza wykonywaniem pracy na stanowisku
operatora spycharki ubezpieczony innej pracy nie wykonywal. W. L. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i dnia 5 czerwca 2017 r. zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad uznal, ze odwolanie W. L. jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie — traktujac je — jak
okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skltadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art.5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw K. W. i J. G. oraz zeznan
ubezpieczonego daje podstawy do uznania, ze ubezpieczony w okresach od 08.06.1973 r. do 01.07.1976 1. (3
lata, 24 dni) oraz od 22.08.1976 r. do 26.08.1976 r. (4 dni), od 27.02.1977 r. do 02.03.1977 r. (4 dni) w
wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Sad obdarzyt w caloSci
wiarygodno$cia dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw i ubezpieczonego w charakterze strony. Powyzsze dowody
sa spojne, logiczne i w sposob niebudzacy watpliwosci dowodza, ze ubezpieczony w spornych okresach pracowatl
w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac prace przy obrzadku inwentarza, pracach polowych szczegdlowo
opisanych w stanie faktycznym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Sad wskazal, ze ubezpieczony chodzil
do zasadniczej szkoly zawodowej, a z jego Swiadectwa wynika, ze jego wyniki w nauce nie byly dobre (przewazajaca
wiekszo$¢ ocen to oceny dostateczne), a zatem mial mozliwo$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie i ja faktycznie wykonywal, co potwierdzaja przestuchani $wiadkowie. Potrzeba
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym nie budzi watpliwoéci. Wielko$¢ gospodarstwa
rolnego, jego polozenie w goérzystych warunkach i konieczno§é wykonania wszystkich prac polowych recznie w
trudnych warunkach oraz fakt, ze ubezpieczony byl z rodzenstwa jedyna osoba w powyzszych okresach, ktorego praca
miala istotne znacznie dla gospodarstwa, gdyz starszy brat uczyl sie w liceum i mieszkal w internacie a pozostale
rodzenstwo bylo duzo mlodsze od niego.



Dlatego na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym od 08.06.1973 r. do 01.07.1976 r. (3 lata, 24 dni)
oraz od 22.08.1976 r. do 26.08.1976 r. (4 dni), od 27.02.1977 r. do 02.03.1977 r. (4 dni) podlegaja zaliczeniu do
okresu wymaganego do emerytury w zakresie niezbednym do uzupelniania okreséw skltadkowych i nieskladkowych
do wymaganych 25 lat. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal ubezpieczonego staz ubezpieczeniowy w wymiarze
21 lat, 11 miesiecy i 4 dni, a zatem po zaliczeniu ubezpieczonemu do powyzszego okresu jako uzupehiajgcych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wymieniony speklnia na date 1 stycznia 1999 r. przeslanke 25 lat okresow
skladowych i niesktadkowych.

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998
r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku operatora spycharki stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Praca na stanowisku operatora spycharki stanowi prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie
A, dziale V, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.)
(prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych). Zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegolnych uznanego przez organ rentowy powoduje, ze ubezpieczony spelnia rowniez na date 1 stycznia
1999 r. przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze W. L. przystuguje prawo do emerytury od(...)tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

0Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal :

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233& 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu wnioskdéw z niego niewynikajacych poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym stale od 22.08.1976 do 26.08. 1976 oraz od 27.02.1977 do 2.03.1977
roku.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust 1i 2 w zw. z art. 32 w zw. z art.10 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2017, poz. 1383 /
W zZw. z par. 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
krotkotrwala (kilkudniowa) praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw nosi cechy pracy stalej co skutkuje doliczeniem
do stazu uzupekiajacego do ogoélnego stazu pracy i stwierdzenie, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji dotyczacych stwierdzenia, ze
wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, jak réwniez doliczenia do stazu pracy w
rolnym w okresach od 8.06.1973 do 1.07.1976 roku. Wskazuje jednak, ze nawet po doliczeniu tego okresu (3 lata 24
dni ) wnioskodawca posiada staz 24 lata 11 miesiecy i 28 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja nie jest zasadna.



Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na etapie postepowania apelacyjnego, spér sprowadzal sie jedynie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie 25 letnim okresem ubezpieczeniowym przy czym organ rentowy kwestionuje jedynie zaliczenie jako okresu
uzupelniajacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22.08 1976 do 26.08.1976 oraz od 27.02.1977 do
2.03.1977 roku.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego, zgodnie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie réwniez traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe -
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zasluguje na akceptacje. Wbrew zarzutom apelujacego, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w nim
rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie Sadu Odwolawczego sg nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego
materialu dowodowego, Nie moze za$§ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem
postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy. Ocena
ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakreSlonych treScia przepisu art. 233 § 1 KPC.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy , kierujac sie wlasnie zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, dokonat
oceny przydatno$ci i wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko.
Za chybiony uzna¢ wiec nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow, jak
roéwniez zarzut sprzecznoSci ustalen z tre$cig materialu dowodowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906).

Jak ustalit sad w spornych okresach czasu, dotyczacych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, wnioskodawca
nie pracowal zawodowo, mieszkal wraz z rodzicami i aktywnie uczestniczyt w pracach rolniczych, wykonujac prace
w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Oceniajac zarzuty organu rentowego dotyczace krotkotrwaloSci
spornych okres6w i tym samym braku stalos$ci w tym czasie, zaznaczy¢ nalezy, Ze z ustalen sadu wynika wyraznie, ze
wnioskodawca pomimo podjecia pracy zawodowej, co mialo 2 lipca 1976 r. w Kopalni (...) w J. pozostawal zwigzany
z rodzinnym gospodarstwem . Krotkotrwale zatrudnienie od 2 lipca 1976 do 21.08.1976 roku (mieszkal woéwczas w
hotelu robotniczym) nie spowodowalo zerwania wiezi z gospodarstwem. Po rozwiagzaniu stosunku pracy wrocil do
swojego rodzinnego domu, ktéry w tym czasie pozostawatl jego centrum zyciowym. W okresie tym od 22.08.1976 r.
do 26.08.1976 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac prace przy obrzadku inwentarza oraz prace
polowe od rana do wieczora. Wklad jego pracy byl konieczny, zwazywszy na specyfike, rodzaj gospodarstwa, a takze
sytuacje rodzinng. Wnioskodawca w spornym okresie nie mial innego miejsca zamieszkania oprécz rodzinnego domu,



nie miat w tych okresach dochodéw i koncentrowal sie na pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktéra w tym czasie
wykonywal stale i w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Ten czterodniowy okres, pozostajacy w Scistym zwiazku czasowym z okresem poprzednim jest wystarczajacy do
uznania, ze wnioskodawca legitymuje sie 25 letnim og6lnym stazem pracy. Organ rentowy wskazuje bowiem, ze po
doliczeniu okresu od 8.06.1973 do 1.07.1976 (3 lata 24 dni), ktéry ostatecznie nie jest kwestionowany, wnioskodawca
posiada 24 lata 11 miesiecy i 28 dni.

W tym stanie rzeczy takze zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego uznaé nalezy za
chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 2 i § 10 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



