Sygn. akt ITT AUa 464/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury od wezeéniejszej daty

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2433/17

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje
i przelicza emeryture W. J. od dnia(...);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I11. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz W. J. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 464/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017 r. przeliczyt od
1.09.2014 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktorym wydano decyzje emeryture W.
J.. W ocenie organu rentowego ponowna analiza akt sprawy pozwolila stwierdzi¢, ze organ emerytalny blednie nie



uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) od 9.10.1973r. do 31.12.1978r. Wnioskodawczy ni wowczas byla réwnolegle zatrudniona w Szpitalu (...) z tytulu
tego zatrudnienia przedlozyla zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw, ktére ZUS uprzednio uwzglednil do podstawy
wymiaru §wiadczenia.

Od tej odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla W. J. domagajac sie zmiany decyzji i przeliczenia emerytury
od 01.03.2002r. gdyz w jej ocenie wysoko$¢ emerytury byla ustalona blednie- tj. z zastosowaniem niewlasciwej kwoty
bazowej oraz wskaznika podstawy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze W. J. od
1.01.1993 r. byla uprawniona do renty. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, z 3 lat
kalendarzowych tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1991r. na podstawie zas§wiadczenia o wynagrodzeniu wydanego przez
Przedsiebiorstwo(...), w ktorym wnioskodawczyni byla zatrudniona od 09.10.1973 r. do 30.04.1992 r. przez ustalajac
WWPW na 72,45%. Do ustalenia wysoko$ci renty ZUS uwzglednil 27 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5
miesiecy okreséw nieskladkowych. Jednocze$nie w okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawczyni byla zatrudniona
w okresie 0s 17.02.1973r. do 08.04.1980r. w (...) nr(...)w L.. W kolejnych latach w zwigzku z podjeciem zatrudnienia
przez wnioskodawczynie oraz skladaniem dodatkowych dokumentéw co do wysokosci wynagrodzen ZUS przeliczal
Swiadczenie w zwigzku ze wzrostem stazu nadal przyjmujac do ustalenia wysokos$ci renty dotychczasowa podstawe
wymiaru. I tak np. w 2001 roku wysoko$¢ renty ustalono przy dotychczasowym wwpw z zastosowaniem kwoty bazowej
666,96 zl odpowiednio ja waloryzujac W lipcu 2001 roku wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenia o zarobkach z
(...) L. obejmujgcelata 1979-1991iz (...) zalata 1994-2000. Decyzja z 17.07.200lr. ZUS odmowil przeliczenia podstawy
wymiaru wobec ustalenia, ze wskazniki wyliczone tak z

10 kolejnych lat jak i 20 lat kalendarzowych byly nizsze niz wskaznik przyjety do ustalenia wysokoSci renty.
Whnioskodawczyni decyzji nie skarzyla do Sadu. We wrzeéniu 2001 roku wnioskodawczyni dodatkowo przedlozyla
za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw z (...)w L. obejmujace lata 1973-1980. Decyzja z 16.10.2001 r. ZUS przeliczyl
rente w zwigzku ze zmiang stazu oraz zmiang podstawy wymiaru. Ustalil podstawe wymiaru na podstawie innych
3 lat kalendarzowych tj. od 01.01.1988r. do 31.12.1990r. ze wwpw 75,35%. Wnioskodawczyni nie odwolywala sie
od decyzji ZUS do Sadu natomiast nieustannie pisala wnioski i skargi do organu rentowego. W zwiazku z tym ZUS
dokonywal sprawdzenia prawidlowos$ci zasad ustalenia wysoko$ci §wiadczenia i nie znajdowal podstaw do uznania,
ze $wiadczenie jest Zle wyliczone.

Jeszcze w marcu 2001 roku zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 29.03.2001r. ZUS ustalil jej prawo do emerytury od
01.03.2001r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru podstawe wymiaru renty i wwpw 72,45% przy zastosowaniu
kwoty bazowej 666,96 z}. do caloSci §wiadczenia. Emerytura zostala zawieszona gdyz wnioskodawczyni kontynuowala
zatrudnienie.

Decyzja z 4.10.2001r. ZUS przeliczyl emeryture w zwigzku ze zmiang stazu i podstawy wymiaru i ustalil od
01.07.2001r.wyzszg wysoko$§¢ emerytury przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 01.01.1982r. do 31.12.1991 r. i wwpw 64,53%
przy zastosowaniu kwoty bazowej 1683,27 zl. do caloéci $§wiadczenia. Emerytura zostala nadal zawieszona gdyz
wnioskodawezyni kontynuowala zatrudnienie.

Decyzja z 31.01.2002r. od 16.01.2002r. podjeto wyplate ustalajac jej wysoko$é podstawe wymiaru renty ze wwpw
wynoszacym 75,96% i zwaloryzowana kwota bazowg 666,96z}. mimo, ze wysoko$¢ emerytury byla nizsza niz ustalona
decyzja z 04.10.2001r.

Wskutek kolejnych skarg wnioskodawczyni ZUS przeanalizowal sposob ustalenia wysokoéci emerytury i decyzja z
08.03.2002 r. uchylit decyzje z 29.03.2001r. ustalajac podstawe wymiaru z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1989r.
do 31.12.1998r. ze wwpw 50,51% i kwotg bazowa 1540,20z}. (k. 81ae) oraz decyzja z tej samej daty uchylit decyzje z
04.10.2001r. przeliczajac emeryture od 01.07.2001 r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 01.01.1982r. do 31.12.1991 r. i wwpw



64,53% przy zastosowaniu kwoty bazowej 1540,20 zl. wskazujac, ze tak przyjety wskaznik jest wyzszy niz ustalony z
20 lat - wynoszacy 60,05%. (k.87ae)

Kolejnymi decyzjami odmawiano wnioskodawczyni zmiany wysoko$ci §wiadczenia z tytulu przeliczenia podstawy
wymiaru. Wszystkie wyliczenia ZUS opieraly sie na uwzglednieniu udokumentowanych przez wnioskodawczynie
za$wiadczeniami zarobkach w tym z (...) od 1979 rokuiw Szpitalu (...) od 1973r.

W styczniu 2009 roku wnioskodawczyni ponownie zwrécila sie o przeliczenie emerytury domagajac sie dokladnego
przeanalizowania okreséw stazowych. Przy okazji przeanalizowano wysoko$¢ udowodnionych zarobkéw przyjetych
do ustalenia wysokoS$ci emerytury i nie dopatrzono sie nieprawidlowosci w zwigzku z czym pismami informowano o
tym wnioskodawczynie wskazujac, ze ZUS dokonat wszelkich mozliwych przeliczen.

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji waloryzacyjnej z dnia 01.03.2009 roku ale postanowieniem z dnia
23.09.2009r. w sprawie VIII U 2344/09 Sad Okregowy w Lublinie odwolanie odrzucil. Wnioskodawczyni nadal
kwestionowata wysoko$¢ emerytury.

Ostatecznie po kolejnym wniosku z sierpnia 2017r. ZUS ustalil, ze ustalajac wysokoé¢ emerytury wnioskodawczyni
nie ujeto wynagrodzen minimalnych za okres zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) w L. od 1973 roku do 31.12.1978r.
Przyjeto z tego zakladu pracy udokumentowane zarobki z lat od 1979r. a tymczasem od 1.01.20009r. zaistniala prawna
mozliwo§¢ uwzglednienia w przypadku nieudowodnienia rzeczywistych zarobkéw z danego okresu zatrudnienia
zarobkéw minimalnych. Pozwalal na to wprowadzony do ustawy emerytalnej przepis art. 15 ust. 2a, ktory wszedt w
zycie od 1.01.20009r. o treSci: Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zaskarzona decyzja ZUS uwzglednil zarobki minimalne za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od
9.10.1973r. do 31.12.1978r. Dokonal przeliczenia §wiadczenia, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacy 68,99%, do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto kwote bazowa 1683, 27zl.-.
WWPW $wiadczenia wzrost w stosunku do poprzednio ustalonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat
1982-1991 i wynoszacego 64,53%. Wyplacono wyréwnanie za okres od 01.09.2014r. do 30.09.2017r., tj. za okres 3
lat poprzedzajacych miesigc wydania decyzji w kwocie 345,22z} Za okres od 02.09.2014r. do 01.10.2017r. wyplacono
roéwniez odsetki ustawowe w kwocie 39, 65zt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta rentowe i emerytalne, zawierajgce $wiadectwa pracy
wnioskodawczyni, za§wiadczenia o wysoko$ci zarobkow, decyzje rentowe i emerytalne wydawane wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podkredlil, ze brak podstaw do tego aby emerytura wnioskodawczyni z uwzglednieniem kwot
minimalnych za okresy kiedy nie przedstawila dowodéw na wysoko$¢ zarobkéw mogla zostaé przeliczona od 2002
roku. Wowczas nie pozwalaly na to obowigzujace przepisy. W sytuacji gdy ubezpieczony nie udowodnil zarobkéw do
podstawy wymiaru emerytury za nieudowodnione okresy przyjmowalo sie zarobki w wysoko$ci ,,0”. Dopiero zmiana
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzona art. 2 ust. 1 ustawy z 4.09.2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dodajaca art. 15 ust. 2a, ktory wszedl w zycie od 01.01.20009r.,
pozwalala na ponowne obliczenie wysokosci emerytury lub renty od podstawy wymiaru skladek odpowiadajacej
kwocie minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw obowigzujacego w okresie, za ktéry nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek.

Faktem jest, ze ZUS blednie nie zastosowal tego przepisu, ale tez wnioskodawczyni mimo wielu skarg nigdy wprost
nie zwerbalizowala takiego wniosku. Nieprawidlowo réwniez ZUS pierwotnie zastosowal do ustalenia wysokoéci
emerytury wnioskodawczyni kwote 1540, 20 zl.



Jest to kwota zawarta w Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie kwoty bazowej w
pierwszym kwartale 2000 r. z dnia

11 maja 2000 r. (M.P. Nr 14, poz. 313). Na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774,
Nr 72, poz. 8011 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118 i Nr 19, poz. 238) Prezes GUS
oglosil, iz kwota bazowa, o ktérej mowa w art. 19 powolanej ustawy, w pierwszym kwartale 2000 r. wyniosta 1 540,20
z}. Kwota ta obowigzywala do 01.03.2001 roku a tymczasem od 01.03.2001 roku obowigzywata kwota bazowa, o ktorej
mowa w art. 19 ustawy emerytalnej, w pierwszym kwartale 2001 r. wynoszaca 1.683,27 zl., co wynikato z Komunikat
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie kwoty bazowej w pierwszym kwartale 2001 r. z dnia 11 maja 2001
r. (M.P. Nr 15, poz. 247)

Dopiero zatem od stycznia 2009r. wnioskodawczyni mogla skutecznie ubiega¢ sie o przeliczenie przy zastosowaniu
wyzszego przelicznika. Jednak nie oznacza to, ze obecnie moze zada¢ wyréwnania nawet od tej daty.

W mysl przepisu art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktdrym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym, jezeli ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpito na
skutek btedu organu rentowego, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwatle Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt III UZP 1/05, OSNPUSISP rok 2005, nr 24, poz. 395;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN 116/01, OSNPUSISP rok 2003, nr 24, poz. 599).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni obecnie ustalona wysoko$é emerytury jest juz prawidlowa. Zastosowano
odpowiednie wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru, wlaéciwy jest wwpw, zastosowana jest prawidlowa
kwota bazowa. Wyliczona na tej podstawie emerytura na dzien jej przyznania zostala obecnie zgodnie z
obowiazujacymi zasadami i przepisami zwaloryzowana przez obowigzujace na przestrzeni lat wskazniki waloryzacji,
co wynika takze z pisma ZUS z dnia 26.10.2017r., znajdujacego sie w aktach emerytalnych.

Biorgc pod uwage powyzsze i majac na uwadze, ze przepis art. 133 ustawy emerytalnej nie daje podstawy prawne;j
do przyznania podwyzszonych $wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli to prawo powstalo wezesniej niz
trzy lata przed zgloszeniem wniosku (tu przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie), nawet w przypadku jezeli
niezrealizowanie tego prawa bylo bledem organu rentowego nalezalo odwotanie oddalic.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni W. J. zarzucajac wyrokowi wziecie pod uwage wylacznie dowodow
jednej strony oraz nieuwzglednienie dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawczynie. Domagata sie zmiany
wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze Sad przyzna ze ZUS od poczatku zle wyliczyl jej
emeryture nie bazujac na okresach skladkowych i rp7 tylko biorac przelicznik i wskaznik i kwote bazowa z renty,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna i jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do przeliczenia emerytury w sposéb wskazany w zaskarzonej decyzji od
dnia (...).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze istota sprawy bylo ustalenie przez organ rentowy po ponownej
analizie akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni, ze przy obliczeniu wysokosci jej emerytury zostal popelmiony blad
poprzez nieprzyjecie do podstawy wymiaru $Swiadczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie. Sposob
wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia odnosil sie wylgcznie do kwestii uwzglednienia dodatkowego wynagrodzenia
uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w okresie tego zatrudnienia i przyjecie tegoz wynagrodzenia wedlug
zasad prowadzonych od dnia 1 stycznia 2009 roku w przepisie art. 15 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez przyjecie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow. Zaskarzona decyzja byla wydana z urzedu po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze ustalenie wysokoéci
$wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni bylo zanizone przez nieuwzglednienie tej okoliczno$ci. Zasady wyplaty
Swiadczenia zanizonego na skutek bledu organu rentowego reguluje przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 powolanej
ustawy zacytowany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sytuacji wnioskodawczyni
przepis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ organu rentowego do wyplaty $wiadczenia wylacznie za okres trzech lat
poprzedzajacych date wydania decyzji nie znajduje zastosowania. Wnioskodawczyni bowiem w dniu 5 lipca 2011
roku zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury poprzez uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia uzyskiwanego w
okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1991 roku (akta emerytalne nieponumerowane) wniosek ten nie zostal
rozpoznany - organ rentowy nie wydal wowczas decyzji, a jedynie pismem poinformowat o braku potrzeby przeliczenia
Swiadczenia w sposob wskazany przez wnioskodawczynie. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w sprawie wnioskodawczyni
znajduje zastosowanie przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nakazujacy wyplate Swiadczenia od dnia powstania prawa, ale nie wczeSniej niz miesigc zgloszenia
wniosku. Z uwagi na to, ze wniosek taki zostal zgloszony a organ rentowy dopiero wydajgc zaskarzona decyzje
dokonat obliczenia wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu dodatkowego skladnika podstawy wymiaru §wiadczenia,
zar6wno zaskarzony wyrok, jak i decyzje go poprzedzajaca nalezalo zmienic¢ ustalajac prawo do wyplaty przeliczonego
$wiadczenia od miesigca zgltoszenia wniosku, czyli od dnia (...).

W pozostalej czeSci apelacja nie zastuguje na uwzglednienie - w tej cze$ci Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje
argumentacje Sadu Okregowo zawartg w motywach zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanego powyzej przepisu art. 133

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 12770) art. 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 kpc.



