Sygn. akt ITT AUa 460/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SO del. do SA Maria Tereszczuk

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: Agnieszka Hunek-Gruszka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy D. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji D. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1346/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje
i wwzglednia D. F. do obliczenia wysokosci emerytury okresy: od (...) do 22 czerwca 1982 r. oraz
od(...) do 14 grudnia 1984 r. jako okresy skladkowe.

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz D. F. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 460/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie D. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu

w L. przyznajacej wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 kwietnia 2017 r.

w kwocie 778,64 zl tj. nizszej od najnizszej emerytury i podlegajacej podwyzszeniu do kwoty najnizszej — 1000 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



irozwazaniach prawnych:

D. F. urodzila sie w dniu (...). W dniu 19 grudnia 2016 roku zlozyta wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Po weryfikacji przedlozonych dokumentéw, decyzja z dnia 2 stycznia 2017 roku organ rentowy ustalil D. F.
warto$¢ kapitatu poczatkowego na kwote 57 569,05 zlotych, przyjmujac, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem
skladkowym wynoszacym 6 lat 3 miesiace i 14 dni oraz 6-letnim okresem nieskladkowym. Kolejng decyzja z dnia 25
kwietnia 2017 roku organ rentowy ustalil D. F. warto$c¢ kapitatu poczatkowego na kwote 55 863,61 zlotych, przyjmujac
5lati 6 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 6 lat okres6w nieskltadkowych z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem.

W dniu 14 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture
i po weryfikacji znajdujacych sie w aktach rentowych dokumentéw, w dniu
26 kwietnia 2017 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

D. F. byla zatrudniona w (...) Spo6ldzielni (...) w P. - Eksportowej (...) w K. w okresie od 4 marca 1976 roku do 31
maja 1987 roku. We wskazanym okresie od 4 marca 1976 roku do 31 maja 1976 roku odbywala wstepny staz pracy
jako stazystka, nastepnie od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1981 roku pekila funkcje mistrza produkcji, za$ od
1 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1981 roku starszego mistrza produkgji.

W okresie od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 maja 1987 roku wymieniona przebywala na urlopach wychowawczych z
tytulu opieki nad dzie¢mi. Wnioskodawczyni urodzila trzy corki: M. F. wdniu(...), I. F. wdniu (...)oraz A. F. w dniu (...).

Na karcie zasilkowej za okres od pazdziernika 1981 roku do listopada 1982 roku wskazano, ze zasitek wychowawczy byt
wyplacany od 1 pazdziernika 1981 roku do 9 lutego 1982 roku, a nastepnie wznowiony od 23 czerwca 1982 roku. W dniu
(...)wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko. Trzecia corke wnioskodawezyni urodzila w dniu(...), wyplata zasitku
wychowawczego zostala wznowiona od 15 grudnia 1984 roku, nastepnie od

1 pazdziernika 1985 roku.

Nie zachowala sie dokumentacja pracownicza, w tym karty zasitkowe na okoliczno$¢ okresow oraz kwot pobierania
przez D. F. zasitkow macierzynskich z tytulu urodzenia dzieci w czasie urlopu wychowawczego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
w aktach sagdowych, w tym

o dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Spoldzielni (...) w P.. Sad uznat za
wiarygodny wykaz okreséw, w ktorych wnioskodawczyni pobierala zasilek wychowawczy. Autentyczno$¢ dokumentow
w postaci kart zasitkowych w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i Swiadkow K. C.

iZ. M. co do okolicznosci dotyczacych miejsca, okresu i rodzaju wykonywanych obowiazkéw pracowniczych przez D.
F., nadto faktu, iz

w okresie od 1981 roku do 1986 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym, w trakcie ktérego
urodzila dwie corki. Z uwagi na znaczny uplyw czasu, takze brak dokumentacji w tym zakresie, $wiadkowie jak i
odwolujaca nie byli jednak w stanie wskazaé, czy i w jakich okresach miala wyplacany zasilek macierzynski, jaki byt
jego wymiar.

W ocenie Sadu, z uwagi na brak dokumentacji ptacowej w tej czeSci, wnioskodawczyni nie zdotala wykazac za pomoca
zeznan $wiadkow w sposob precyzyjny i pewny, okresow i wysokosci zasitkow macierzynskich, ktore - jak podnosilta
- otrzymywala w trakcie urlopu wychowawczego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego analiza dokumentéw zlozonych przez odwolujaca oraz analiza wykazu okresow
ubezpieczeniowych w aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego jednoznacznie wskazywala, ze okres urlopu



macierzynskiego po urodzeniu pierwszej corki zostal przez organ rentowy uwzgledniony do stazu pracy jako okres
skladkowy.

Organ rentowy prawidlowo nie zaliczyt ubezpieczonej do stazu pracy okreséw pobierania zasitku macierzynskiego
po urodzeniu drugiej i trzeciej corki, ktory to okres zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) emerytalnej jest okresem
sktadkowym. W ocenie Sadu Okregowego brak jest wystarczajacych danych do ustalenia, kiedy, w jakim wymiarze i ilu
dniowy zasilek macierzynski zostat ubezpieczonej wyplacony po urodzeniu drugiego i trzeciego dziecka. Na powyzsza
okoliczno$é odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentéow poswiadczajacych ten fakt, w tym stosownych adnotacji
w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 180 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w okresie urodzenia wyzej wymienionych dzieci, pracownicy
przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 18 tygodni przy kazdym nastepnym porodzie. Na podstawie § 3
wymienionego przepisu, co najmniej 2 tygodnie urlopu macierzynskiego powinny przypadaé przed przewidywana
data porodu, a po porodzie co najmniej 14 tygodni, gdy urlop wynosi 18 tygodni.

Na mocy art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 1975, nr 34, poz. 178 ze zm.) zasilek macierzynski przystuguje rowniez w razie urodzenia
dziecka w okresie korzystania z urlopu wychowawczego lub w okresie przerwy w zatrudnieniu odpowiadajgcemu
okresowi urlopu wychowawczego. Zgodnie z ust. 2 w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zasilek macierzynhski
przystuguje za okres odpowiadajacy czeSci urlopu macierzynskiego przypadajacego po porodzie.

Z danych znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynika, ze organ rentowy doliczyl D. F. okres urlopow
macierzynskiego po urodzeniu cérki M. do okres6w skltadkowych, to jest do 31 wrze$nia 1981 roku. Z wykazu okresow
ubezpieczenia sporzadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalenia kapitalu poczatkowego wynikalo
nadto, ze organ rentowy uwzglednit okresy opieki nad dzie¢mi przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej,
stosujgc przelicznik 1,3 za kazdy rok, a wiec analogicznie jak za okresy skladkowe. Zmiana ta weszla w zycie od dnia
1 maja 2015 roku. Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy okresy te ogranicza sie do 6 lat.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 cyt. ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 ustawy, z zastrzezeniem art. 185 ustawy.

Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto§¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosila 193958,80 zlotych, $rednie dalsze trwanie zycia wynosilo 249,10
miesiecy.

Powyzszy sposob obliczenia emerytury kapitalowej ma oparcie w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktéry wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, brak kompletnej dokumentacji pracowniczej
i ubezpieczeniowej wnioskodawczyni, w tym dokumentéw potwierdzajacych fakt pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego w poszczeg6lnych okresach uniemozliwia uwzglednienie zadania D. F. w tym zakresie.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477 '# §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wyrazajacy sie w bezpodstawnej odmowie wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawczyni dotyczacym
pobierania przez nia zasitku macierzynskiego, w sytuacji gdy zeznania te sg spojne

ilogiczne; pominieciu zeznan §wiadkoéow i kart zasitkowych, z ktorych wynika, ze skarzaca pobrala zasilek;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 173 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1i art. 24 oraz art. 26 cyt. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 27 ust. 1 cyt. ustawy o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 186

iart. 180 k.p. oraz § 11 § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopé6w wychowawczych
poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie pobierala zasitku macierzynskiego po urodzeniu corek

a w rezultacie sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy.

Wskazujac na powyzsze zrzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze do okreséw
skladkowych winne by¢ doliczone okresy pobierania zasitkow macierzynskich i uwzglednione w podstawie wymiaru
kapitalu poczatkowego a tym samym wysoko$ci emerytury oraz wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni przedstawil argumentacje stawianych zarzutow.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni doprecyzowal apelacje i wnosit o zaliczenie do okresow
skladkowych okresu pobierania zasitkow macierzynskich od (...) do 22 czerwca 1982 r. oraz od 12 sierpnia 1984 r. do
14 grudnia 1984 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie, podnoszac, ze skarzaca nie zlozyta zadnej dokumentacji,
potwierdzajacej okres pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym,
pozwalajacym na uwzglednienie zadan wnioskodawczyni o zaliczenie okreséw od(...) do 22 czerwca 1982 r. oraz od 12
sierpnia 1984 r. do 14 grudnia 1984 r., do okreséw skladkowych, jako okres6w pobierania zasitkow macierzynskich.
Dowody te nie zostaly jednak wszechstronnie rozwazone. Jak stusznie podnosi apelujaca karta zasitkowa, znajdujaca
sie w aktach rentowych zawiera wpisy, dotyczace pobierania przez wnioskodawczynie zasitku wychowawczego. W
okresach od (...)do 22 czerwca 1982 r. oraz od 12 sierpnia 1984 r. do 14 grudnia 1984 r. wnioskodawczyni zasitku tego
nie pobrala. Jednocze$nie w dniu (...) D. F. urodzila druga corke a w dniu (...) — trzecia corke. Przerwy w pobieraniu
zasitku wychowawczego pokrywaja sie z okresami urlopéw macierzynskich, jakie przypadaly na drugie i trzecie dziecko
tj. okres 18 tygodni, stosownie do tresci art. 180 § 1 pkt 2 k.p.

Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 cyt. ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa zasilek macierzynski przystuguje pracownicy uprawnionej w my$l Kodeksu pracy do urlopu
macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka, w tym réwniez w razie urodzenia dziecka w okresie korzystania z urlopu
bezplatnego udzielonego dla sprawowania opieki nad malymi dzieémi. Stosownie za$ do tresci § 9 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U. Nr 19, poz. 97) pracownicy,
ktéra w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko zamiast zasitku wychowawczego przysluguje zasilek
macierzynski na zasadach przewidzianych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Kategoryczne brzemiennie cyt. przepisu wskazuje, ze pracownicy, ktora urodzila
dziecko w czasie korzystania z urlopu wychowawczego ,przystugiwal” zasilek macierzynski. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze logiczne powiazanie adnotacji w karcie zasitkowej o przerwach w



pobieraniu zasitku wychowawczego z datami urodzen dzieci, wskazuje, ze w okresach przerw wnioskodawczyni
pobrala zasilek macierzynski, ktory przystugiwal jej z mocy prawa.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresami skladkowymi sa okresy pobierania zasitku macierzynskiego. Tym
samym sporne okresy od (...)do

22 czerwca 1982 r. oraz od 12 sierpnia 1984 r. do 14 grudnia 1984 r. podlegaja uwzglednieniu w stazu
ubezpieczeniowym wnioskodawczyni jako okresy sktadkowe, co ma wplyw na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego a tym

samym wysoko$¢ emerytury.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Whnioskodawczyni jest strona wygrywajaca sprawe, zatem pozwany na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrdcic jej
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl oraz oplate od
apelacji w kwocie

30 z}. Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$é § 10 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



