Sygn. akt ITIT AUa 440/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1455/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

ITI AUa 440/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku, odmoéwil B. P. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres, poniewaz Komisja Lekarska
orzekla, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta B. P., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Wskazala, ze rozpoznano



u niej dwie choroby zawodowe: niedosluch obustronny typu odbiorczego oraz obustronne uszkodzenie nerwéw
lokciowych i z tego tytulu przez wiele lat byla uznawana za niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Dodala,
ze stan jej zdrowia wywolany powyzszymi chorobami nie ulegl poprawie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil B. P. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia(...) do dnia(...).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni B. P. urodzona w dniu (...) jest uprawniona do emerytury na mocy decyzji
z dnia 3 lipca 2013 roku. W dniu 13 czerwca 1996 roku Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w L. wydal decyzje
stwierdzajaca u B. P. chorobe zawodow3 - obustronne uszkodzenie nerwoéw lokciowych. W uzasadnieniu wskazano,
ze skarzaca pracowala na stanowisku zdobnika szkla krysztalowego przez 18 lat, wykonujac czynnoSci wymagajace
opierania sie lokciami o podloze oraz kontaktu rak z woda.

Nastepnie decyzja z dnia 13 listopada 1996 roku Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w E. stwierdzil
kolejna chorobe zawodowa w postaci niedostuchu obustronnego typu odbiorczego. W uzasadnieniu wskazano,
ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia na stanowisku zdobnika szkla krysztalowego byla narazona na
oddzialywanie halasu o poziomie przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne natezenie.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 1996 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty inwalidzkiej(...) grupy
inwalidow w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 23 pazdziernika 1996 roku. Nastepnie skarzaca byla uprawniona
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Swiadczenie to pobierala do dnia
31 maja 2014 roku.

W dniu 13 maja 2014 roku B. P. wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa.

Lekarz orzecznik i komisja lekarska nie uznali wnioskodawczyni za niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
ina tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Badajac prawidlowo$¢ wydanej decyzji Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy w celu
ustalania, czy w zwiazku ze stwierdzonymi u wnioskodawczyni chorobami zawodowymi jest ona nadal niezdolna do
pracy. Biegly sadowy lekarz laryngolog rozpoznal u skarzgcej niedoshuch obustronny typu odbiorczego bez objawow
blednikowych i nie uznal jej za niezdolng do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, wskazujac, ze stuch skarzacej jest
wydolny socjalnie, nie wystepuja objawy blednikowe, nie korzysta i nigdy nie korzystala z aparatow stuchowych.

Biegly sadowy lekarz specjalista medycyny pracy réwniez nie stwierdzil niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg stuchu.

Biegly sadowy lekarz specjalista neurolog roku rozpoznal u wnioskodawczyni: obustronny zespét rowka nerwu
lokciowego oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatig (...) i zespolem bdélowym kregostupa bez objawow
ubytkowych i cech draznienia korzeni nerwowych. Wskazal, ze wnioskodawczyni ma lat 58 i posiada wyksztalcenie
podstawowe. Zostala przyuczona do zawodu zdobnika szkla, w ktérym pracowala przez blisko 18 lat, a takze byla
rowniez zatrudniona, jako pakowacz szkla. Wnioskodawczyni z powodu dretwienia obu koniczyn gornych zglasza
sie do porani neurologicznej. Dokumentacja ambulatoryjnego leczenia neurologicznego potwierdza odbycie kilku
wizyt neurologicznych poczawszy od lat 9go-tych ubieglego wieku. Wnioskodawczyni byla jeden raz hospitalizowana
neurologicznie z powodu epizodu niedostatecznosci krazenia mozgowego, nie rozpoznawano wowczas zespoltow
rowka nerwu lokciowego. Podczas badania okazala bieglemu wynik badania przewodnictwa nerwowego z dnia 23
pazdziernika 2014 roku. Biegly wyjasnil, ze badanie to jest bardzo czule i u skarzacej potwierdzilo obecno$c¢ jedynie
cech niewielkiego uszkodzenia prawego nerwu lokciowego na wysokoSci rowka nerwu lokciowego. Stopien tego
uszkodzenia jest nieznaczny i nie manifestuje sie jakimikolwiek objawami w neurologicznym badaniu klinicznym. Nie
powinien rowniez skutkowaé dolegliwo$ciami mogacymi ograniczaé podjecie zatrudnienia. Stopien zaawansowania
choroby zwyrodnieniowej kregostupa odpowiada normie wiekowej. Brak jest objawow korzeniowych i ubytkowych



zwiazanych z choroba zwyrodnieniowa kregostupa, dlatego nie czyni on przeciwwskazan do podjecia przez opiniowana
pracy zarobkowej. Biegly podkreslil, Ze problemem orzeczniczym u opiniowanej jest fakt rozpoznania choroby
zawodowej, co sprowadza ograniczenie do zatrudnienia w narazeniu na czynnik sprawczy choroby zawodowej. W
przypadku pracy zdobnika szkla wspomnianym czynnikiem jest stale opieranie sie lokciem o podloze podczas pracy
zdobniczej. O ile mozna wyeliminowac lub istotnie zredukowa¢ halas w miejscu pracy (choroba zawodowa narzadu
shuchu), o tyle nie da sie zlikwidowa¢ narazenia zwigzanego z mikrourazami okolicy rowka nerwu lokciowego przy
pracy zdobnika szkla. Sumujac biegly wskazal, ze pod wzgledem neurologicznym B. P. jest zdolna do pracy zarobkowej
z wylaczeniem pracy na stanowisku zdobnika szkla (oraz nielicznych innych stanowisk pracy, przy ktérych reka
trzymajaca ciezar przez wiekszo$¢ czasu pracy ma opieracé sie lokciem o podloze). Biegly zaznaczyl, ze w sporzadzone;j
przez siebie opinii z dnia 2 marca 2009 roku (na potrzeby postepowania w sprawie VIII U 79/09) okredlil brak
mozliwo$ci powrotu opiniowanej na stanowisko zdobnika szkla. Dodal, ze wedlug jego wiedzy stanowisko pakowacza
szkla jest finansowo znacznie nizej uposazone od pracy do$wiadczonego zdobnika szkla. Opinia z dnia 2 marca
2009 roku miala postuzy¢ organowi rentowemu przeprowadzeniu przekwalifikowania zawodowego. Poniewaz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie podjal w tym zakresie zadnych krokoéw, biegly uznal, ze wnioskodawczyni jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa do dnia (...).

Odnoszac sie do kwestii choroby zawodowej typu neurologicznego, po sporzadzeniu opinii przez biegltego neurologa,
biegly sadowy lekarz specjalista medycyny pracy wskazal, ze w pelni zgadza sie ze stanowiskiem bieglego sadowego
neurologa w kwestii ograniczen zawodowych wynikajacych z rozpoznania choroby zawodowej - obustronnego zespotu
rowka nerwu lokciowego. Powyzsze schorzenie jest choroba wywolang poprzez specyficzny sposéb wykonywania
pracy, a wiec wymagajacy opierania sie lokciem o podloze podczas pracy zdobniczej. Tego typu zatrudnienia
wnioskodawezyni wykonywaé¢ nie moze ze wzgledu na mozliwe pogorszenie istniejacego schorzenia na skutek
mikrourazéw okolicy rowka lokciowego. Niemniej jednak skarzaca posiada wyksztalcenie podstawowe, do zawodu
zlotnika byla jedynie przyuczona. W opinii bieglego skarzaca nie jest niezdolna do pracy, gdyz przekwalifikowanie
zawodowe opiniowanej pozwoliloby jej na powrdt na rynek pracy. Stwierdzone w badaniu przewodnictwa nerwowego
cechy niewielkiego uszkodzenia nerwu lokciowego na poziomie rowka nerwu lokciowego prawego, a takze stan
fizykalny badanej, w tym rowniez brak klinicznych manifestacji omawianego schorzenia, pozwala jej na wykonywanie
szeregu prostych prac fizycznych, niewymagajacych specjalistycznego wyksztalcenia, ani specjalnych kwalifikacji
(sprzedawca, magazynier).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sagdowych, dowody
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty neurologa.

Biegly potwierdzil istnienie u wnioskodawczyni czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z neurologiczng chorobg
zawodowaq. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly, zatem nalezycie wyjasnione. W ocenie Sadu
Okregowego wnioski zawarte w opinii biegltego sadowego lekarza neurologa sa wystarczajaco uzasadnione. Przekonuje
stanowisko bieglego, ze B. P. jest zdolna do pracy zarobkowej z wylaczeniem pracy na stanowisku zdobnika szkla
(oraz nielicznych innych stanowisk pracy, przy ktérych reka trzymajaca ciezar przez wiekszo$¢ czasu pracy ma opieraé
sie lokciem o podloze). Opinie te w tym zakresie potwierdzil rowniez biegly sadowy lekarz specjalista medycyny
przemystowej. Biegly sadowy lekarz neurolog podkreslal, ze w sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 2 marca
2009 roku w sprawie VIII U 79/09 okre§lil brak mozliwo$ci powrotu opiniowanej na stanowisko zdobnika szkla i
konieczno$é ewentualnego przekwalifikowania skarzace;j.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oceny
niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie
orzeczenia Lekarz Orzecznik Zakladu. W okresie po wydaniu opinii w sprawie VIII U 79/09 wnioskodawczyni byta
dwukrotnie badana przez Lekarza Orzecznika (k. 213 i 229 t. IV akt ZUS) i raz przez Komisje Lekarska (k. 230 t.
IV akt ZUS) i ani razu nie dostrzegano koniecznoS$ci przekwalifikowania zawodowego skarzacej, nawet w sytuacji



uznania w dniu 21 maja 2010 roku dalszej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wyniku choroby zawodowej. Tym samym
skoro jej kwalifikacje zawodowe nadal ograniczaja sie do zawodu zdobnika szkla, to biegly trafnie uznal, iz wobec
braku zmiany sytuacji skarzacej jest ona nadal niezdolna do pracy w zwiazku z neurologiczna choroba zawodowa.
Odmienne ustalenia bieglego sadowego lekarza medycyny pracy nie zastuguja w tym zakresie na uwzglednienie. Nawet
zatrudnienie na stanowiskach magazyniera lub sprzedawcy wymagaloby, bowiem przekwalifikowania do obstugi
komputera i programéw magazynowych lub obstugi kasy fiskalne;j.

Sad podzielil takze opinie bieglego sagdowego lekarza specjalisty laryngologa oraz opinie bieglego sadowego lekarza
specjalisty medycyny pracy w zakresie oceny laryngologicznej choroby zawodowej. Biegli zgodnie wskazali, ze skarzaca
nie jest niezdolna do pracy z uwagi na chorobe zawodowa tego rodzaju. W tym zakresie ich opinie sg spdjne i logiczne.

Sad Okregowy orzekl, ze z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773, ze zmianami)
wynika, ze ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz art. 58 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
przy ustalaniu prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen, ich wyplaty oraz
w innych sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy $wiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1 przysluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

W Swietle art. 12 ust 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami) niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywroécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i
rehabilitacji;

mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba nadal czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku chorobag
zawodowg od dnia (...)do dnia(...).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt.6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
w zwigzku z art.12 ust.1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez przyznanie renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa osobie niebedacej
niezdolna do pracy;



2. naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a takze
niedostateczne wyja$nienie istotnych okolicznosci sprawy;

3. naruszenie prawa procesowego art.217 11 3 w zwiazku z art.278 1 kpc przez pominiecie Srodkéw dowodowych w
sytuacji, gdy okoliczno$ci sporne wymagajace wiadomosci specjalnych nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepisu art.6 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2018 roku, poz.1376). Przepis
ten wymienia rodzaje §wiadczen przystugujacych z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu okreslonemu
ustawg. Warunkiem do nabycia prawa do renty z tytulu choroby zawodowej stwierdzenie niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) majacej
zastosowanie z mocy art.17 ust.1 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw (...) niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z uzasadnienia
opinii biegltych wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod uwage wszystkie kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Zarzuty organu
rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinig bieglego — fakt niezgadzania sie z wnioskami opinii i
przekonanie orzecznika o zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze
wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze lekarz orzecznik kwestionujacy opinie
bieglego, nie sprecyzowal zadnych merytorycznych zarzutéw, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jego (orzecznika)
zdaniem wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, poniewaz nie majac specjalnych kwalifikacji do wykonywania
pracy moze wykonywa¢ lekkie prace fizyczne. Organ rentowy zapomina, ze wnioskodawczyni nie majaca zadnego
wyksztalcenia, obecnie bedgca w wieku emerytalnym, cale swoje zawodowe Zycie pracowala jako zdobnik szkla
krysztalowego i w trakcie tej pracy zachorowala na dwie choroby traktowane jako choroby zawodowe. Bezsporne jest,
ze utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zdobnika szkla, a z uwagi na brak wyksztalcenia, wiek i zaawansowanie
choréb zawodowych nie jest zdolna do przyuczenia sie do jakiejkolwiek innej pracy rownorzednej z praca dotychczas
wykonywana, czyli robotnika wykwalifikowanego — zdobnika szkla krysztalowego. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
wnioskodawczyni przez wiele lat byta uprawniona do renty z tytulu choréb zawodowych i organ rentowy w przeszloSci
mogt podjaé dzialania zmierzajace do jej przekwalifikowania w ramach renty szkoleniowej, ale nigdy nie podjat takich
dzialann. W chwili obecnej nie wydaje sie uzasadnione uznanie, ze 60 letnia wnioskodawczyni, ktora osiggnela juz
powszechny wiek emerytalny, jest zdolna do przyuczenia sie do wykonywania jakiejkolwiek innej pracy w charakterze
robotnika wykwalifikowanego w innym, anizeli dotychczas zawodzie.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe pod wzgledem
faktycznym i prawnym, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych przepisem art.233 § 1 KPC.
Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, wypowiedzial sie
co do zastrzezen organu rentowego podnoszonych w toku procesu i podal powody rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w
pelni podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi konieczno$é ich ponownego przytaczania.
Zarzuty apelacji stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.



Z tych wzgled6éw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.9g8 KPC oraz § 9 ust.2 21 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)



