Sygn. akt ITIT AUa 430/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 29/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
IIT AUa 430/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w L. i ustalil Z. S. (1) prawo do emerytury od dnia (...) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca Z. S. (1) urodzil sie w dnia (...). W dniu (...)zlozyl ponowny wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym. Do akt emerytalnych zalaczyl m.in. dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wystawione w dniu 31 marca 1999 roku przez Zaklad (...) Spélke z 0.0. w P., z ktorego wynikalo, ze byl zatrudniony
w tym zakltadzie od 1 wrze$nia 1972 roku do 25 wrze$nia 1981 roku, przy czym w okresie od 7 czerwca 1978 roku do
26 czerwca 1979 roku, od 14 maja 1981 roku do 25 wrzeénia 1981 roku oraz od 7 maja 1985 roku do 30 czerwca 1998
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku elektromontera rozdzielni i eksploatacji
urzadzen energetycznych, ujete w dziale III poz. 1 pkt 2 zarzadzenia numer 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego.

W oparciu o przedlozone dokumenty organ rentowy uwzglednil ostatecznie wnioskodawcy do prawa do emerytury
lacznie: 26 lat 3 miesigce i 12 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 6 miesiecy okresu pracy w warunkach
szczegoblnych z tytutlu zatrudnienia w okresie od 1 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie Produkgji (...)
Spolce z 0.0. w likwidacji w P..

Z uwagi na nieudowodnienie przez skarzacego okresu 15 lat pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach, w dniu 12 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal
zaskarzona decyzje.

Z.S. (1) od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w P. na podstawie
umowy o nauke zawodu. W tym okresie pracowal i jednoczeénie uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej przy zakladach
(...), a po jej ukonczeniu zdobyl zawdd odlewnika.

Z dniem 1 pazdziernika 1975 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w tych zakladach na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony na stanowisku §lusarza

w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal remonty tokarek, pras i innych maszyn na terenie zakladu. Maszyny te
byly przywozone na oddzial remontowy, gdzie dokonywano ich naprawy, po uprzednim rozebraniu i oczyszczeniu. O
rodzaju wykonywanych napraw decydowal brygadzista, ktéry rozdzielal prace. Na §lusarni praca byta zorganizowana
na dwoch zmianach po 8 godzin w systemie brygadowym.

Zaklady (...) w P. (nastepnie: Zaklady (...) w P., Zaklady Produkcji (...) Spotka z o0.0. w P.) zajmowaly sie
produkcja silnikéw do pralek, agregatow do lodowek, schladzarek do mleka, bezpiecznikow elektrycznych oraz
plastikowych cze$ci do roéznych urzadzen. Struktura wewnetrzna obejmowala kilka wydzialdw, w tym wydzial
odlewni zeliwa i aluminium ((...)), wydziat obrébki odlewow Zeliwnych, montazu sprezarek, produkeji sprezarek
((...)), wydzial produkgji silnikow do pralek i zalewania silnikow aluminium ((...)), wydzial produkcji agregatow,
produkcji bezpiecznikéw i silnikow do zmywarek, dzial w wtryskarek ((...)) oraz narzedziownie (tam wykonywano
oprzyrzadowanie do wszystkich wydzialow), a takze wydzialy pomocnicze: elektryczny, mechaniczny, narzedziownie,
technologiczny.

Z dniem 7 pazdziernika 1975 roku pracodawca powierzyl wnioskodawcy wykonywanie obowiazkéw na stanowisku
kontrolera jakos$ci w dziale (...), w ktérym skarzacy kontrolowal prace §lusarzy, wykonujacych biezace remonty i
naprawy maszyn. Weryfikowal poprawnoé¢ wykonania remontéw maszyn w calym zakladzie na r6znych wydzialach.

W dniu 7 czerwca 1978 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w tych zakladach jako elektromonter zakladowy w
wydziale (...)(akta osobowe k. 26 a.s.,

w tym: angaz z dnia 9 czerwca 1978 roku). Wnioskodawca byl zatrudniony na wydziale(...), gdzie produkowano
sprezarki. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal przy tadmie. Przy uzyciu specjalnego urzadzenia, ktore
podlaczal do sprezarki sprawdzal parametry maszyn. Na oddziale(...) odwolujacy pracowal na dwie zmiany, w tym
takze w soboty i w niedziele. Przeprowadzal takze biezace naprawy maszyn, wymieniajac w nich elektryczne czeéci.
Wnioskodawca posiadal uprawnienia do naprawy urzadzen bedacych pod napieciem.

W okresie od (...)do (...)Z. S. (1) odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.



Z dniem 14 maja 1981 roku zostal ponownie zatrudniony w macierzystym zakladzie pracy na stanowisku
elektromontera zakladowego, gdzie wykonywal takie same obowiazki jak od 1978 roku. Obowiazki te wykonywat do
dnia 25 wrzeénia 1981 roku.

W dniu 7 maja 1985 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony

w Zakladach (...) w P. na czas nieokre$lony na stanowisku elektromontera zakladowego. Obowiazki wynikajace
z zatrudnienia wykonywal przez caly okres zatrudnienia na wydziale (...) ((...)). Wydzial ten znajdowal sie na
hali produkeyjnej, w jego sasiedztwie znajdowal sie hala gdzie przeprowadzono impregnacje stojandéw. Praca na
powierzonym mu stanowisku polegala na biezacym usuwaniu awarii kilkunastu wtryskarek znajdujgcych sie na
oddziale (...) i biezacym przeprowadzaniu remontéw podczas ciaglej pracy wydzialu. Prace te byty wykonywane przy
zachowaniu dzialania pozostalych urzadzen elektrycznych, to jest wiryskarek i pras pneumatycznych. Na sasiedniej
hali odwolujacy zajmowat sie takze remontami i usuwaniem awarii szlifierek i kopiarek sluzacych do impregnacji
stojan6w. Rowniez i te czynnosci byly wykonywane przy zachowaniu pracy pozostalych maszyn.

Obowiazki wynikajace z zatrudnienia odwolujacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac na dwie
zmiany. Nie korzystat z urlopu bezplatnego, nie byl delegowany do wykonywania innych czynno$ci. Otrzymywal
dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 czerwca 1998 roku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow Z. W. oraz Z. S. (2). Przestuchani w
sprawie Swiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli Zadnego powodu by relacjonowaé zdarzenia
niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Zeznania $wiadkéw co do zasadniczych okoliczno$ci zatrudnienia
wnioskodawcy byly spojne i nie zawieraly sprzecznoSci.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawcy, bowiem znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych $wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy oraz dokumentacji zawartej w
aktach osobowych wymienionego w postaci umoéw o prace i angazy.

Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: umdw o prace, angazy zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy, jak rowniez $§wiadectw pracy znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 tej ustawy mezczyznom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeliw
dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cyt. rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Sumujac powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic
lacznie nastepujace warunki: osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny, nie przystapi¢ do otwartego funduszu
emerytalnego, na dzien

1 stycznia 1999 roku udowodnic¢ co najmniej 15-letni okres wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz staz pracy

W wymiarze co najmniej 25 lat.

Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do cyt. rozporzadzenia wymienia w dziale II ,,w energetyce” prace polegajace na wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Oznacza to, ze tylko praca elektromontera wykonywana w energetyce moze by¢ uznana za prace w
warunkach szczegélnych. W wyroku z dnia 26 marca 2014 roku (II UK 368/13), Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze
jezeli uciazliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowié tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Jedynie w sytuacji, gdy stopien
szkodliwoéci, czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktorej
jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyst.

W ocenie Sadu Okregowego prace w energetyce i w przemysle maszynowym, do jakiego przynalezala (...) w P.,
roznily sie znacznie zaré6wno pod wzgledem uciazliwoéci jak i wymagan co do wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Czym innym jest bowiem konserwowanie rozdzielni odlaczonych
od napiecia, a czym innym prace na obiektach zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej. W tym
drugim przypadku wiaza sie one z ciaglym narazeniem na porazenie pradem, co nie mialo miejsca w przypadku pracy
wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, prace wykonywane przez wnioskodawce nie ro6znily sie zasadniczo od
innych prac konserwacyjno-remontowych realizowanych na wydzialach (...) w P..

Nie zmienia tej sytuacji fakt, ze stanowisko elektromontera zostalo wymienione w wykazie A, dziale II pod poz. 2
zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Handlu

i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3).

O przynaleznoSci okreS§lonych prac do prac szczegblnych rozstrzygaja bowiem przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Przepisy resortowe maja jedynie charakter pomocniczy i nie moga by¢ sprzeczne
z aktem wyzszego rzedu tj. rozporzadzeniem.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, ITI UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca
2011 roku, I UK 393/10).

Wykaz A wymienia w dziale XIV ,prace r6zne” pod poz. 25 ,biezaca konserwacje agregatdéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawca
od dnia 7 czerwca 1978 roku do 28 wrze$nia 1981 roku (przez 3 lata 3 miesiace i 22 dni), a takze w okresie od 7
maja 1985 roku do 30 czerwca 1998 roku ( 13 lat 1 miesigc i 24 dni), wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
biezace konserwacje i remonty majace na celu zapewnienie stalego funkcjonowania maszyn napedzanych elektrycznie
w zakladach (...). Prace te wykonywal na halach produkcyjnych w wydziatach (...) i (...), przy zachowaniu ruchu
pracujacych tam maszyn i urzadzen. Praca tych urzadzen skutkowala powstawaniem szkodliwych warunkoéw pracy -
wysokiej temperatury, wyziewow, pylow, gazow. Wszystkie te czynniki oddzialywaly na wnioskodawce tak samo, jak
na pracownikow bezposrednio wykonujacych prace na wydziale. Na kazdym



z wydzialéw byly wykonywane jako podstawowe prace w warunkach szkodliwych, a pracownicy tych wydzialow
otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Sad mial przy tym na uwadze, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku, III UK 64/14
oraz w wyroku z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 337/13 oraz wyroku z dnia 29 czerwca 2017, III UK 166/16).

W ocenie Sadu Okregowego wprawdzie (...) w P. nie byla zakladem branzy chemicznej, ale tez nie mozna ja uznaé
za zaklad o branzy stricte metalowej. Bioragc pod uwage charakter produkcji wykonywanej w tych zakladach nalezy
zaliczy¢ je do branzy maszynowej. W przedsiebiorstwie tym byly bowiem produkowane maszyny i urzadzenia z
uzyciem zaréwno tworzyw sztucznych (chemia) jak i metalu np. sokowiréwki czy silniki do lodéwek.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy uwzglednil réwniez okres, kiedy odwolujacy odbywal
shuzbe wojskowa i zostal zatrudniony

w macierzystym zakladzie pracy po uplywie 30 dni od jej zakonczenia. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
wynika, ze zaréwno przed powolaniem do odbywania zasadniczej sluzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy miatl
w tym zakresie na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m. in. wyrok z dnia 4 grudnia 2013 roku,
(IT UK 217/13, Lex nr 1408683), w ktorym orzeczono, ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktéry
po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w okresie pehienia tej stuzby.

Zgodnie z obowigzujacym do 31 grudnia 1974 roku brzmieniem art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowiazku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiagzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi prawa. Dopiero od 1 stycznia 1975 roku przepis powyzszy zostal zmieniony (ale sens pozostal
ten sam) i od tej daty zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu czas obywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Majac powyzsze uregulowania na wzgledzie, Sad ubezpieczonemu zaliczyl
do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od (...)do (...).

Sad Okregowy uwzglednit rowniez Z. S. (1) do stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach okresy pobierania zasitkéw chorobowych po dniu

14 listopada 1991 roku w wymiarze 1 miesigca i 22 dni. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad,
ze przerwy w pracy spowodowane czasowg niezdolnoécia do jej §wiadczenia w zwigzku z choroba i korzystaniem z
wynagrodzenia lub $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sg okresami, w ktérych pracownik zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczegolnym charakterze (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 roku, IT UK 323/02,
OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy spelnil przestanki nabycia prawa do emerytury, totez Sad na mocy art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu Sad Okregowy uzasadnil przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$é w kwocie
180 zlotych ustalona zostala na podstawie

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcowskie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm. w wersji obowiazujacej na dzien zlozenia odwolania).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia:

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treSciag zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodaweca spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Pozwany wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz przyjmujac, ze wnioskodawca zajmowal sie
naprawg maszyn i urzadzen nie ustalil czy praca odbywala sie na oddzialach bedacych w ruchu i czy jako podstawowe
byly tam wykonywane prace w warunkach szczegblnych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy celem ustalenia charakteru pracy w okresie od 7 czerwca 1978 r. do
28 wrzeénia

1981 r. (z przerwa na odbywanie sluzby wojskowej). Sad Okregowy przyjal bowiem, ze skarzacy w tym okresie
wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, ale nie
ustalil czy wykonywane na tych oddzialach prace sa pracami wymienionymi w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
cyt. rozporzadzenia — wykaz A dzial XIV poz. 25.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w tym okresie wnioskodawca pracowal jako elektryk i zajmowal sie naprawami maszyn
oraz remontami kapitalnymi na wydziale remontowym. Na wydzial ten byly przywozone maszyny do remontu i
wowczas wnioskodawca wymieniat uszkodzona czy zuzyta cze$é maszyny. Na remont przeznaczona byta okreslona
ilo$¢ godzin. Wnioskodawca wykonywal swoja prace rownolegle w warsztacie remontowym i na hali produkeyjnej,
gdzie zajmowat sie biezacymi naprawami tokarek, szlifierek, wtryskarek, pras pneumatycznych. Na hali produkcyjne;j
prace polegaly glownie na toczeniu watkéw metalowych, szlifowaniu walkéw, roztapianiu granulatu plastikowego
i wiryskiwaniu go do formy, celem uzyskania gotowego wyrobu jak réwniez podgrzewaniu i prasowaniu bakelitu
(zeznania wnioskodawcy).

Sad Apelacyjny obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy, gdyz byly szczere, logiczne i spdjne.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny ustalil nadto, ze w okresie od
12 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia

1985 r. Z. S. (1) byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)w S.. W tym okresie zajmowal sie usuwaniem awarii w
tokarkach i frezarkach, remontami kotlowni i przepompowni. Do jego obowiazkéw nalezal tez przeglad instalacji i
wymiana zuzytych czesci. Wnioskodawca zajmowat sie tez wykonywaniem instalacji o$wietleniowej — kopal rowy i
ukladal w nich przewody. Montowal suwnice i usuwal biezace awarie (zeznania wnioskodawcy k. 33).

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy,

w zakresie rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia

w Zakladzie (...) w P. od 7 maja 1985 r. do

30 czerwca 1998 r. oraz na ustaleniach wlasnych Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Racje ma pozwany, ze Sad Okregowy badajac charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy w zakladach (...) w P., nie ustalil czy prace skarzacego, polegajace na usuwaniu biezacych
awarii na oddzialach bedacych w ruchu, dotyczyly takich oddzialéw, na ktorych jako podstawowe sg wykonywane
prace w warunkach szczegélnych. Wymog ten wynika wprost z treéci § ust. 1 cyt. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jego
przepisy znajduja zastosowanie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej "wykazami". W wykazie A dziale XIV poz. 25 wymienione sa prace, polegajace na biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 7 czerwca 1978 r. do 28 wrze$nia 1981 r.
laczyl prace polegajace na biezacym usuwaniu awarii na oddzialach bedacych w ruchu z remontami kapitalnymi
maszyn przywozonych na wydzial remontowy. Wbrew ustaleniom Sadu Okregowego jego praca nie sprowadzala
sie wylgcznie do sprawdzania parametréw maszyn i ich biezacych napraw. W swoich zeznaniach przed Sadem
Okregowym wnioskodawca réwniez wskazal, Zze dokonywal , kontroli” na wydziale remontowym jak i na wydziale(...).

Biezace konserwacje wykonywane byly na oddziale, na ktérym wykonywane byly, jako podstawowe, prace, polegajace
na szlifowaniu wyrobéw metalowych (szlifowanie waléw metalowych), wymienione w wykazie dziale III poz. 78
oraz prace, polegajgce na przetworstwie tworzyw sztucznych (roztapianie granulatu plastikowego i wtryskiwanie
go do formy, celem uzyskania gotowego wyrobu jak réwniez podgrzewanie i prasowanie bakelitu), wymienione w
wykazie A dziale IV poz. 17). W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonujac biezace naprawy na oddzialach opisanych wyzej,
wnioskodawca pracowal w warunkach szczeg6lnych. Nie byla to jednak praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz skarzacy laczyl ja z praca wykonywana na wydziale remontowym, gdzie zajmowal sie naprawa
przywozonych maszyn. Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz wykonywat jednocze$nie remonty kapitalne i na biezaco
usuwal awarie na oddziale bedgcym w ruchu. Nie byl w stanie okresli¢, ktore z tych prac zajmowaly mu wieksza cze$é
czasu pracy.

Zaliczenie pracy do wykonywanej w warunkach szczegélnych nastepuje woéwczas, gdy praca taka jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — stosownie do treéci § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. W spornym okresie
tj. od 7 czerweca 1978 r. do 28 wrze$nia 1981 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz zajmowal sie takze remontami kapitalnymi. Tego rodzaju prace nie
s3 wymienione w wykazie A, zatem nie s3 pracami w warunkach szczeg6lnych. Tym samym praca wykonywana we
wskazanym wyzej okresie, obejmujacym odbywanie stuzby wojskowej, nie jest praca w warunkach szczegdlnych. Co
do zasady wliczanie do pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania stuzby wojskowej, po spelieniu przez
ubezpieczonego przestanek wskazanych przez Sad Okregowy jest prawidlowe.

W sprawie wnioskodawcy nie jest mozliwe uwzglednienie tego okresu albowiem ani przed rozpoczeciem odbywania
stuzby ani po jej zakoniczeniu nie wykonywal pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw cyt. rozporzadzenia.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze praca w warunkach szczegélnych jest wykonywanie biezacych
napraw na oddzialach bedacych w ruchu,

w ktorych jako podstawowe sg wykonywane prace w warunkach szkodliwych.

W wykazie A dziale XIV poz. 25 wymienione sa prace ,w warunkach szczegblnych”

a nie ,szkodliwych”. Szkodliwe warunki zatrudnienia nie s tozsame

z warunkami szczeg6lnymi, zatem nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest jednoczeénie praca w
warunkach szczeg6lnych. ,Praca w warunkach szczeg6lnych” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w przepisach
cyt. rozporzadzenia i tylko praca spelniajaca warunki wskazane w tych przepisach jest wykonywang w warunkach
szczego6lnych.

Podsumowujac: w okresie zatrudnienia w zakladach (...) wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych
od 7 maja 1985 r. do 30 czerwca 1998 r. w tym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne



jak i podstawe prawng rozstrzygniecia wskazang przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznosé
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).
Whnioskodawca wykonywal wowczas wylacznie prace polegajace na biezacym usuwaniu awarii maszyn na oddzialach
bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegoélnych tj. polegajace
na przetwdrstwie tworzyw sztucznych i szlifowaniu wyrobéw metalowych. Nie laczyl tych prac z zadnymi innymi,
wykonywal je stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem bez watpienia byly to prace w warunkach szczegblnych.

Okres powyzszy wraz z okresem uznanym przez pozwanego (6 miesiecy) to
13 lat 7 miesiecy i 24 dni.

Analizujac pozostaly, opisany w odwolaniu okres zatrudnienia Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zaliczenia go
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca we wskazanym okresie od 12 pazdziernika 1981 r. do 30
kwietnia

1985 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)

i (...) w S.. Zajmowal sie usuwaniem awarii w tokarkach i frezarkach, remontami kotlowni i przepompowni,
przegladami instalacji i wymiana zuzytych cze$ci. Wykonywal tez instalacje o$wietleniowa tj. kopal rowy i ukladat
w nich przewody. Montowal suwnice i usuwal biezace awarie. Prace powyzsze nie sa pracami wykonywanymi w
warunkach szczego6lnych, w rozumieniu przepiséw cyt. rozporzadzenia. Skarzacy byt wéwcezas zatrudniony jako
elektromonter (akta osobowe) ale nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac, wymienionych w
wykazie A dziale II tj. w energetyce, polegajacych na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Nie nalezy do takich prac kopanie
rowow, usuwanie awarii tokarek i frezarek, przeglady instalacji i montaz suwnic. Wnioskodawca nie udowodnil,
aby wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale II stale i w pelnym wymiarze casu pracy. W powyzszym
okresie wykonywal rézne prace a tym samym powyzszy okres zatrudnienia nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze nie jest uzasadnione zaliczanie do
prac w "energetyce" wszystkich prac zwiazanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice
pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczedniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne
nienalezace do "energetyki". Tymczasem w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, ale tylko o
te, ktore sa wskazane w dziale II tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 kwietnia 2014 r. I UK 384/13, LEX nr 1466626).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co
najmniej 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ustalajac prawo do emerytury Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji tj.
art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z jego trescig
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Przepisy dotychczasowe czyli przepisy cyt. rozporzadzenia okreélajg okres pracy w
warunkach szczego6lnych na co najmniej 15 lat - § 4 ust. 1 pkt 3. Nadto praca wykonywana przez ubezpieczonego musi
by¢ wymieniona w wykazie A i wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym stanowi § 1 ust. 1 oraz §
2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Warunkow tych skarzacy nie spelnil, zatem nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



