Sygn. akt ITT AUa 416/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 1638/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lublinie adwokat B. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 416/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. B. przeliczenia
podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do wysoko$ci renty oraz przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art.
111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017,

poz. 1383 ze zm.).




W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedlozone dokumenty nie powoduja zmiany wartoSci kapitatu poczatkowego.
Organ rentowy wskazywal, Ze do podstawy wymiaru renty za okresy od 15 wrzesnia 1957 do 31 sierpnia 1958 roku, od
1 czerwca 1967 roku do 31 grudnia 1975 roku, od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku przyjeto wynagrodzenie
minimalne z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych wynagrodzenia za wymienione okresy. Do podstawy
wymiaru renty nie przyjeto zarobkéw za 1979 roku na podstawie przedlozonego angazu z Zakladow (...) w P,
poniewaz trudno ustali¢ wynagrodzenie na podstawie stawek godzinowych oraz brak mozliwoéci ustalenia ilo$ci
przepracowanych godzin. Organ rentowy wywodzil rowniez, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
obliczonej z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w okresach z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z
20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, lub z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, w tym kwot minimalnego
wynagrodzenia pracownikoéw za okresy zatrudnienia, za ktore nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia - byl
nizszy od ostatnio przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, w zwigzku z tym brak podstaw do
przeliczenia podstawy wymiaru.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. B. wnoszac

o zmiane decyzji poprzez podwyzszenie wysokosci §wiadczenia. Zadala uwzglednienia rzeczywistego wynagrodzenia
uzyskiwanego w latach 967-1968, w tym od 1 czerwca 1967 roku do 31 grudnia 1975 roku, od 1 stycznia 1979 roku
do 31 grudnia 1979 roku w miejsce wynagrodzenia minimalnego. Zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz dokumentacji placowe;j .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie i nakazal wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. B. kwote 73,80 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. B. urodzila sie w dniu (...). Pozostawala w zatrudnieniu w Zakladach (...) w P. w okresie od 1 czerwca 1967 roku do 4
sierpnia 1987 roku i byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, poczatkowo na pakowni jako
skladowy, a od 1973 roku $wiadczyla prace na dziale mechanicznym jako wydawca narzedzi Praca byla wykonywana na
3 zmiany od poniedzialku do niedzieli. Pracownicy §wiadczyli prace w ruchu ciagltym, rowniez w soboty i niedziele. Za
niedziele pracownikowi przyslugiwal dziefi wolny w miesiecznym systemie rozliczeniowym. W niedziele pracowano
po 12 godzin na 2 zmiany- od 6.00 do 18.00 i od 18.00 do 6.00 rano. Wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie
ustalane wedlug stawek godzinowych.

0Od 1973 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona na wydziale (...), gdzie pelila obowiazki na stanowisku wydawcy
narzedzi. Praca byla wykonywana na 3 zmiany. W roku 1972 lub 1973 system

3-brygadowy ulegt modyfikacji na system 4-brygadowy i doszlo wowczas do likwidacji 12-godzinnej zmiany w
niedziele. Od tego czasu, zmiana trwala 8 godzin, takze w niedziele.

Na mocy decyzji z dnia 7 lipca 1986 roku organ rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do renty.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1996 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 stycznia 1996
roku. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przyjety do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tj. 65,35% obliczony z 12 miesiecy, to jest od 1 pazdziernika 1985 roku do
28 lutego 1987 roku (w najkorzystniejszym wariancie) i kwote bazowa 666,96 zlotych. Emerytura ulegla zawieszeniu



jako §wiadczenie mniej korzystne. Wnioskodawczyni do wniosku o przyznanie emerytury nie przedtozyta zadnych
dokumentow potwierdzajacych wynagrodzenie uzyskane po 1987 roku.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2000 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia przyjeto podstawe wymiaru renty, wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 65,35%. Podstawa wymiaru obliczona przez kwote bazowa 666,96 zlotych wyniosta 435,66 zlotych.
Jednocze$nie emerytura ulegla zawieszeniu, nadal wyplacana byla renta jako $wiadczenie korzystniejsze Rozpoznajac
wniosek ubezpieczonej z dnia 25 marca 2009 roku w przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury,
organ rentowy dokonal weryfikacji podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem minimalnego wygrodzenia za
okresy pozostawania przez wnioskodawczynie w stosunku pracy, za ktére nie przedlozyla dokumentow o wysokosci
wynagrodzenia. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 roku organ rentowy odmowil przeliczenia $wiadczenia podnoszac,
ze nadal korzystniejszym wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia byl wskaznik przyjety do wyliczenia
jego wysokoSci to jest 65,35%.

W dniu 14 listopada 2014 roku M. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury, zalaczajac dokumenty
z Zaktadow (...) w P. dotyczace ustalenia wygrodzenia od dnia 1 maja 1979 roku, Swiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia
1987 roku, angaze z lat 1968-1973 i pisma bylego pracodawcy.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, w dniu 2 grudnia 2014 roku organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje.

W toku postepowania Sad Okregowy w Lublinie zwrdcil sie o nadeslanie akt osobowych z okreséw zatrudnienia
wnioskodawczyni w Zakladach (...) w P..

Organ rentowy, po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych i angazami ubezpieczonej w
okresie od 1967 roku do 1975 i za 1979 rok oraz po weryfikacji za§wiadczenia (...) za lata 1976-1978 i od 1980-1987,
przy zalozeniu, ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy 200 godzin miesiecznie (przyjmujac
zatem hipotetycznie, ze wnioskodawezyni §rednio w miesigcu pracowala 25 dni po 8 godzin) dokonal przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Na podstawie angazy wyliczono wynagrodzenie: od dnia 1 czerwca 1967
roku- 6.930 zlotych, za 1968 rok- 13.310 zlotych, za 1969 rok - 14.400 zlotych, za 1970 rok - 18.240 zlotych, za 1971
rok - 19.500 zlotych, za 1972 rok - 20.760 zlotych, za 1973 rok- 23.420 zlotych, za 1974 rok - 25.320 zlotych, za 1975
rok - 25.320 zlotych, za 1979 rok 42.626 zlotych. Na podstawie Rp-7 przyjeto za 1976 rok - 33.248 zlotych, za 1977 rok
- 34.332 zlotych, za 1978 rok - 35.085 zlotych, za 1980 rok- 44.798 zlotych, za 1981 rok - 53.789 zlotych, za 1982 rok
- 96.023 zlotych, za 1983 rok - 124.846 zlotych, za 1984 rok - 129.088 zlotych, za 1985 rok - 148.923 zlotych, za 1986
rok - 173.852 zlotych, za 1987 rok - 103.934 zlotych do dnia 4 sierpnia 1987 roku.

Ustalono, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia
wynibsl 61,68%, za$ z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, to jest z okresu od 1976 do 1995 - 64,02% (za
lata 1976-1985). Dokonujac przeliczenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, ktory wyniost 61,68%, natomiast z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych to jest z okresu od 1967 do 1986 - 64,93% (za lata
1970-1979).

Wyliczone wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru byly nizsze od dotychczas ustalonego to jest 65,35% wyliczonego
z 12 miesiecy (okresu od 1 pazdziernika 1985 roku do 28 lutego 1987 roku). Do ustalenia renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy od dnia 5 sierpnia 1987 roku przyjeto kwote bazowa 717,16 zlotych, za$ do ustalenia prawa do emerytury
tj. od dnia 1 stycznia 1996 roku przyjeto kwote bazowa 717,16 zlotych. Ustalona wysoko$é¢ §wiadczenia rentowego i
emerytalnego wedlug powyzszych wskaznikéw bylaby nizsza od dotychczas wyplacanego.

Z przedlozonych przez wnioskodawczynie tzw. paskow plac (k. 87, k. 140 a.s.) wynikalo, ze ,pasek wynagrodzenia”
z kwota 4380 zlotych brutto dotyczyl nagrody z funduszu 0,5, od ktérej byta odprowadzana sktadka ZUS. Na pasku
za miesigc luty 1987 roku zostala wykazana kwota w wysokoSci 2176 zlotych tytulem placy zasadniczej za 32 godziny



pracy x 68 stawka za godz.=2176 zlotych, deputat weglowy w kwocie 680 ztotych, dodatek szkodliwy w kwocie 983
zlotych. Na pasku zostalo wykazane wynagrodzenie w kwocie 3839 zlotych brutto. Wszystkie wskazane powyzej kwoty
zostaly uwzglednione w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) wystawionym przez Zaklady (...) w P. za
okres 1980-1987 dla wnioskodawczyni M. B.. Kwoty te zostaly takze uwzglednione przez organ rentowy w podstawie
wymiaru emerytury wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach sagdowych, w tym o dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w P..
Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez wnioskodawczynie ,,paski wynagrodzen”. Kwoty w nich wykazane zostaly
juzjednak uwzglednione w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) wystawionym przez Zaklady (...) wP.za
okres 1980-1987. Zostaly takze uwzglednione przez organ rentowy w postawie wymiaru emerytury wnioskodawczyni.

Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 listopada 2014 roku oraz z dnia 26 maja 2017 roku zostaly
sporzadzone na podstawie list plac i kart zasitkowych.

Wnioskodawczyni nie podnosila, ktére z kwot w nich wskazanych, w jej ocenie, zostaly ustalone w sposéb
nieprawidlowy, nie wskazala réwniez na czym owa nieprawidlowo$¢ mialaby polegaé, skoro jednoczesnie powolywala
sie na dane wynikajgce z ,paskdw wynagrodzen”, ktore stanowily podstawe ustalenia kwot wynagrodzen w
za$wiadczeniach (...). Autentyczno$é wskazanych dokumentéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.
Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly
one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach
faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu, mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwoty wynagrodzen uzyskiwane przez wnioskodawczynie w latach 1980-1987 zostaly uwidocznione w zas§wiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...), przedlozonym organowi rentowemu (por. pismo Grupy (...) S.A. w P. z dnia 4
czerwca 2017 roku k. 139 a.s.). Nie mozna przy tym obecnie zweryfikowaé danych zawartych w (...), gdyz nie zachowaly
sie listy plac i karty zasilkowe za lata 1967-1979. Dokumentacja placowa byla bowiem przechowywana przez bylego
pracodawce wnioskodawczyni przez okres dwunastu lat, po czym dokumenty te zostaly zniszczone.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkow co do okoliczno$ci dotyczacych miejsca, okresu, rodzaju
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, a takze systemu pracy, w jakim M. B. byla zatrudniona. Sad mial na
uwadze, ze wszyscy przestluchani w toku postepowania §wiadkowie byli w przeszloéci pracownikami Zakladow
(...) w P., w zwiazku z czym zgodnie przedstawiali specyfike trybu pracy w zakladzie oraz zasady wynagradzania
pracownikéw. Swiadkowie ci, z uwagi na znaczny uplyw czasu, nie wskazywali jednak, nawet w sposéb zblizony,
wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w spornych okresach. W ocenie Sadu, z uwagi na
brak dokumentacji ptacowej, wnioskodawczyni nie zdolala wykaza¢ za pomoca zeznan swiadkéw w sposob precyzyjny
i pewny, ilo$ci przepracowanych godzin w miesigcu oraz wysokoSci stawki godzinowej. M. B. wywodzila, ze przez caly
okres zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie ustalone wedlug stawki godzinowej. Swiadkowie nie byli w stanie
wskazaé wysoko$ci otrzymywanej przez wnioskodawczynie premii. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu spraw kadrowo-placowych
W toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila bowiem dokumentacji z okresu
zatrudnienia, ktéra moglyby podwazyé prawidlowo$é wyliczen dokonanych przez organ rentowy. Wynagrodzenia
ujete w przedstawionych przez nig ,paskach wynagrodzen” zostaly przez organ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury. Wartos$ci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia zostaly
obliczone po poddaniu analizie przedlozonych przez odwolujaca i zachowanych dokumentéw. Brak bylo przy tym
mozliwo$ci obliczenia wynagrodzenia wnioskodawczyni wedlug stawki godzinowej, poniewaz M. B. nie wykazala,
ile godzin miesiecznie przepracowala w poszczegélnych miesigcach. Weryfikujac prawidlowo$c zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym bledéw rachunkowych w dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyliczeniach.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢é. Powolany wyzej przepis umozliwia wznowienie postepowania na wniosek lub
z urzedu w przedmiocie prawa lub wysokoS$ci §wiadczenia w sytuacji przedlozenia nowych dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem
decyzji, a nie uwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 111 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W mys$l art. 15 ust. 1 powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a).

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011, Nr 237, poz. 1412 ze zm.) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011
roku i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego wej$cia w zycie. Zastgpito ono
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. 1983, Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen
i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i
wysokosci osigganych zarobkow. Orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze regulacja zawarta w § 20 rozporzadzenia wyznacza
jedynie kierunek postepowania dowodowego, natomiast nie oznacza, ze wysoko$¢é uzyskiwanego uposazenia nie
moze by¢ ustalona w inny sposéb tak przy pomocy dostepnych pisemnych srodkéw dowodowych, pochodzacych od
pracodawcy, a nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na
wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN
186/97, opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 1998, Nr 11, poz. 342; Legalis numer 31424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/06,
niepublikowany).

Sad wskazal, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre§lonej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012
roku, III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu Okregowego, zachowane w aktach osobowych odwolujacej sie dokumenty, przedlozone zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) (zawierajace takie same wartosci - k. 150 a.s., k. 94 akt ZUS), w ktérych
uwidoczniono kwoty wynagrodzen uzyskiwane przez wnioskodawczynie w latach 1980-1987, nadto dostarczone w
toku postepowania przez odwolujaca paski wynagrodzen, nie dawaly podstawy do ustalenia w spos6b odmienny
wysokoS$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w spornych okresach.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca nie przedlozyla bowiem nowych dowoddéw, potwierdzajacych uzyskiwanie
wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci, anizeli ustalonej przez organ rentowy.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni nie pracowala po przyznaniu jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ani po przyznaniu jej prawa do emerytury. Wynagrodzenie przyjete do przeliczenia emerytury
przypadalo w calo$ci przed nabyciem prawa do tego §wiadczenia, dlatego tez prawidlowo do obliczenia $wiadczenia
przyjeto kwote bazowa na dzien nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego to jest 717,16 zlotych.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia wyniost: 61,68%, za$§ z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy w ktérym przyznano prawo do emerytury, tj. z okresu od 1976 do
1995 wyniobsl - 64,02% (lata 1976-1985) i prawidlowo zostal ustalony z okresu 20 lat poprzedzajacych date nabycia
prawa do emerytury, tj. od 1996 roku wstecz.

W przypadku przeliczenia renty, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu zatrudnienia wynio6st 61,68%, z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy w ktérym przyznano prawo do renty tj. z okresu od 1986 wyniost

64,93% (lata 1970-1979.

Wryliczone wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru byly nizsze od dotychczas ustalonego, to jest 65,35% wyliczonego
z 12 miesiecy, tj. z okresu od 1 pazdziernika 1985 roku do 28 lutego 1987 roku. Do ustalenia renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od dnia 5 sierpnia 1987 roku prawidtowo przyjeto kwote bazowa 717,16 zlotych. Do przeliczenia podstawy
wymiaru za rok 1978 przyjeto wynagrodzenie wykazane w (...) wystawionym przez Zaklady (...) S.Aw P..

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, w szczegélnoSci zgromadzona w toku tego postepowania
zachowana dokumentacja kadrowo-placowa nie pozwolily tym samym na uwzglednienie do ponownego przeliczenia
emerytury wynagrodzen w innym rozmiarze.

Z powyzszych wzgledow zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja byta trafna, zas odwolanie jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.



Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy ustalil na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania. Na podstawie § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia Sad Okregowy podwyzszyt
kwote 60 zl o stawke podatku VAT od towar6ow i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w zakresie
punku L.

Apelacje zarzuca: naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocena materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w okresach 15.09.1957 — 31.08.1958, 1.06.1967 — 31.12.1975 oraz w 1979
roku wnioskodawczyni przystugiwato minimalne wynagrodzenie za prace, podczas gdy z zachowanej dokumentacji za
pozostale przepracowane lata wyinterpretowaé mozna ze M. B. przystugiwalo wynagrodzenie wyzsze od minimalnego
i bylo zblizone do tego w latach 8o,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego ocena materialu
dowodowego polegajgca na niemal calkowitym pominieciu zeznan wnioskodawczyni ktéra informowala o zasadach
jej wynagrodzenia oraz czasie pracy, co skutkowalo zatozeniem, ze w okresach 15.09.1957-31.08.1958, 1.06.1967—
31.12.1975 oraz w 19779 roku wnioskodawczyni przystugiwalo minimalne wynagrodzenie za prace.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przeliczenie wnioskodawczyni podstawy
wymiaru ostatnio przyjetej renty oraz emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Apelacyjny w podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, sad uzasadnit swoje stanowisko w sposob przekonywujacy.
Whbrew twierdzeniom skarzacego ocena ta nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze dla celow ustalenia wysokoSci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia koniecznym jest, aby dowody przedstawione przez strone nie budzily watpliwos$ci, byly spdjne, precyzyjne
oraz aby zawieraly pewne informacje co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia
wysoko$ci §wiadczen emerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX
nr 34199). Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie
odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu emerytalno-rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad
muszg by¢ oparte na konkretnych i pewnych przestankach. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III AUa
560/08 (LEX nr 468584) Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do
Swiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$é tego §wiadczenia, wymaga sie dowodé6w niebudzacych watpliwosci,
spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczgcym z pewnoScig nie
tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoéci zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Nie jest mozliwe wyliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokosci



podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSredniane, przyblizone. Do ustalenia wysokoéci
emerytury winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze zadanie strony apelujacej w zakresie ustalenia
wysoko$ci jej emerytury na podstawie wyzszego niz przyjal organ rentowy wynagrodzenia bylo bezzasadne. W
toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila dokumentacji z okresu zatrudnienia,
ktéra moglyby podwazy¢ prawidlowosé wyliczen dokonanych przez organ rentowy. Wynagrodzenia ujete w
przedstawionych przez nia ,paskach wynagrodzen” zostaly przez organ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury. Warto$ci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia zostaly

obliczone po poddaniu analizie przedlozonych przez odwolujaca i zachowanych dokumentow.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom apelacji, zeznania wnioskodawczyni nie mogly by¢ podstawa ustalania
wysoko$ci jej wynagrodzen. Mieé¢ nalezy na wzgledzie, ze przestuchani $wiadkowie, nie wskazywali, nawet w sposéb
zblizony, wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w spornych okresach.

Jak wynika z ustalen sadu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia wyniost 61,68%, za$ z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, 64,02% Dokonujac
przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, ktéry wyniost 61,68%, natomiast z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych to jest z okresu od 1967 do 1986 - 64,93% (za lata 1970-1979).

Wyliczone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru byly nizsze od dotychczas ustalonego to jest 65,35% wyliczonego z
12 miesiecy (okresu od 1 pazdziernika 1985 roku do 28 lutego 1987 roku). Ustalona wysoko$¢ §wiadczenia rentowego
i emerytalnego wedlug powyzszych wskaznikéw bylaby nizsza od dotychczas wyplacanego.

Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie
musi odpowiadaé¢ wysokoéci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia, w sytuacji gdy co do niektérych sktadnikéw
wynagrodzenia nie zostang przedstawione wystarczajace dowody. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia tylko
takich skladnikow, ktorych wysoko$c jest wykazana, bez szacunkéw co do pozostalych. Nie ma mozliwoSci
szacunkowego, hipotetycznego okre$lania wysoko$ci wynagrodzenia. Celem postepowania dowodowego, a ciezar
dowodu obcigza ubezpieczonego, jest wykazanie rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia za prace w spornym okresie.
Tym samym wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami za$ apelacja
wnioskodawczyni, jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej ustanowionego

z urzedu Sad ustalil na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



