Sygn. akt ITT AUa 384/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1859/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt II1 AUa 384/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 15 -letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uznat jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu
od 1 grudnia 1976 r. do 19 listopada 1997 r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 6 kwietnia 2017 r. z Gminnej
Spoéldzielni (...) w L., poniewaz w §wiadectwie pracy wymienione stanowisko ,operator linii rozlewniczych” nie jest
zgodne ze stanowiskiem pracy wymienionym w $wiadectwie w pracy z dnia 19 listopada 1997 r. ,,aparatowy produkcji

napojow robotnik za i wytadunkowy”.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, ze posiada ponad 15- letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazal, ze w okresie
zatrudnienia od 1 grudnia 1976 r. do 19 listopada 1997 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w L. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki, o ktérych mowa w Wykazie A dzial X, poz.13 stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. w ten sposob, Ze ustalit M. G. prawo do emerytury od dnia 8 czerwca 2017 r.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

Wnioskodawca M. G. urodzil sie w dniu (...) W dniu 8 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szkodliwych wystawione w dniu 6 kwietnia 2017 r., w ktérym wskazano, ze byl zatrudniony
w Gminnej Spoldzielni (...) w L. w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 19 listopada 1997 r. na stanowisku aparatowy
produkcji napojow robotnik za i wyladunkowy, i wykonywal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim, stanowisko —
operator linii rozlewniczych wymienione w Wykazie A, dzial 10, poz.13 pkt 1 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.).M. G. nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego (okoliczno$é bezsporna). W oparciu o zgromadzone dokumenty, w tym powolane §wiadectwo
pracy, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy podnosil, ze M. G. w dniu 6 wrze$nia 1976 r. zawarl z Gminng Spéldzielnig (...) w L. umowe zlecenia, na
podstawie ktorej Spoldzielnia zlecila mu wykonanie prac polegajacych na przygotowaniu stanowisk do pracy, myciu
butelek wg instrukcji, roztadunku i wyladunku napojow. Podobnej treSci umowy zostaly zawarte w dniu 1 pazdziernika
1976 .1 2 listopada 1976 r. Ostatnia obowigzywala do dnia 30 listopada 19776 r. Na ich podstawie skarzacy wykonywat
zlecone prace polegajace na przygotowaniu stanowisk do pracy, myciu butelek wg instruke;ji, roztadunku i wyladunku
napojow. Na ich podstawie nie stal sie¢ pracownikiem i nie nabyt uprawnien pracowniczych (umowy zlecenia —k.2,3
i 4 z akt osobowych —k.26). Z dniem 1 grudnia 1976 r. M. G. stal sie pracownikiem Gminnej Spoéldzielni (...) w
L.. Powierzono mu stanowisko aparatowego produkeji napojow bezalkoholowych rozlewu wod mineralnych i piwa.
Zgodnie z zakresem czynnosci powierzonych mu na tym stanowisku mial obowigzek: rozlewania wod gazowanych i
piwa do butelek, przygotowywania butelek do mycia przez dokladnej ich segregacji, badania wzrokowego i wechowego
przed zmoczeniem w celu eliminacji butelek uszkodzonych i trwale zanieczyszczonych np. smarem, smola czy nafta,
dokladnego i starannego mycia butelek recznie lub maszynowo w cieplej wodzie z dodatkiem $rodkéw myjacych
wedlug instrukcji mycia butelek, kontrolowania na ekranie §wietlnym butelek wymytych oraz kwalifikowania ich do
rozlewu i dostarczenia ich do rozlewaczki, obslugiwania urzadzenia do podgrzewania wody do mycia butelek oraz
naczyn i urzadzen do mycia, przygotowywania roztwordw myjacych i odkazajacych, czyszczenia i dezynfekowania
oraz konserwowania (smarowania) myjki i usuwania drobnych uszkodzen, wymiany zuzytych szczotek, etykietowania
butelek, utrzymania stanowiska pracy w nalezytej czystoéci (powierzenie, zakres czynnosci —k.5,6 z akt osobowych
—k.26).

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze z dniem 7 czerwca 1979 r. powierzono wnioskodawcy dodatkowa prace tj. palenie
w piecu centralnego ogrzewania w godzinach ustalonych przez kierownika z wynagrodzeniem miesiecznym w postaci
ryczaltu (k.11 z akt osobowych wnioskodawcy —k.26). W pdzniejszym okresie ubezpieczony wnosit o zwolnienie go z
obowiazkéw palacza c.o. i w tym celu zlozyt w dniu 13 lipca 1989 r. wniosek do pracodawcy. Pomimo tego wniosku od
stycznia 1990 roku w dalszym ciggu wykonywatl obowigzki palacza c.o. i tak bylo do konca jego zatrudnienia. Z kart



wynagrodzen zlozonych do akt przez Gminna Spéldzielnie (...) wynika, ze od 1982 roku do kwietnia 1997 roku miat
wyplacany dodatek za palenie w c.o. Taki dodatek nie byt mu jedynie wyplacany w roku 1988 i w roku 1989 (wniosek
- k.41 z akt osobowych wnioskodawcy czeSci B —k.26 a.s, karty wynagrodzen zlozone do akt osobowych —k.26 a.s).

Z dniem 23 marca 1983 r. M. G. powierzono takze prace polegajaca na wywozeniu napojow do sklepéw i przywozie
butelek ze sklepéw platna w formie prowizji oraz przyznano mu staly dodatek za konserwacje maszyn i urzadzen
i utrzymanie stalego porzadku (angaz —k.20 z akt osobowych —k.26). Z dniem 1 pazdziernika 1995 r. powierzono
wnioskodawcy stanowisko dozorcy. Skarzacy $wiadczyl prace na stanowisku dozorcy, jednak w dalszym ciggu
wykonywal prace palacza c.o. (wypowiedzenie zmieniajace —k.56 z akt osobowych —k.26, karty wynagrodzen —k.26).

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o prace laczaca wnioskodawce z Gminng Spéldzielnia (...) w L. rozwigzala sie dniem
19 listopada 1997 r. w trybie art. 53 par.3 pkt 1b Kodeksu pracy po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego.
Whnioskodawca §wiadczyl prace do kwietnia 1997 roku, po czym byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w L. prowadzila Wytwornie (...). Byli tam
zatrudnieni pracownicy produkcyjni, obslugujacy linie do rozlewu wod gazowanych i oranzady oraz do rozlewu
piwa. Kierownikiem Rozlewni od 1974 roku do pazdziernika 1995 roku byl S. Z.. Nadzorowal on prace podleglych
pracownikéw, w tym wnioskodawcy. Ubezpieczony pracowal na produkcji i wykonywal tam rézne prace. Byla to
praca bezposrednio przy linii rozlewniczej, ale tez praca polegajaca na usuwaniu usterek maszyn i urzadzen. Zaloge
rozlewni stanowily kobiety. Jedynym mezczyzna, poza kierownikiem, byt skarzacy. Przy zatrudnieniu na produkeji
pracownikom powierzano stanowisko aparatowego produkcji napojow. Jednakze bylo to tylko ogblne okreslenie
dla stanowisk os6b zatrudnionych w rozlewni, gdyz wszyscy pracownicy tam pracujacy wykonywali takie same
czynnodci, na poszczegdlnych odcinkach produkeji. Poza praca polegajaca na obstudze maszyny — rozlewaczki,
ktora rozlewala wode gazowang i oranzade bezposrednio do butelek, pracownicy zajmowali sie nakladaniem butelek
na maszyne, zdejmowaniem z maszyny, kapslowaniem, naklejaniem etykiet, wstawianiem do skrzynek. Zanim te
czynnoéci byly wykonane, nalezalo podda¢ butelki procesowi mycia w maszynie — myjce. Wszystkie te zadania
wykonywal wnioskodawca, jak i pozostali pracownicy, ktorzy otrzymali angaze na stanowisko aparatowy produkcji
napojow. Poza tym, aparatowy nastawial maszyne saturacyjna, ktéra mieszala dwutlenek wegla z woda i ta3 woda
napelniane byly butelki na rozlewaczce. Dodatkowo obstugiwat dozownik dozujacy porcje soku lub koncentratu, ktore
byly dodawane do wody z dwutlenkiem wegla. Organizacja pracy na rozlewni przewidywala prace na dwie zmiany
w okresie letnim i jedna zmiane w okresie zimowym. Produkcja wygladala w ten sposob, ze na maszyne — myjke
— nakladano butelki do mycia, nastepnie ukladano je na taSme, ktéra podawala je do maszyn rozlewniczych. Byly
co najmniej dwie takie maszyny. Trzecia shuzyla do rozlewu piwa. Na zmianie przy myciu butelek potrzebna byta
przynajmniej jedna osoba, druga osoba do dostarczania butelek do myjki. Jedna osoba byla przy rozlewaczce, jedna
kapslowala, a jak byla wprawiona, to naklejala etykiety. Jesli praca odbywala sie na dwie zmiany, to pracowato okolo
15 0s6b na produkceji. W przypadku rozlewania piwa procedura byla taka sama. Nie bylo tylko maszyny saturacyjnej, a
piwo bylo rozlewane bezposrednio z beczki. Wnioskodawca podczas zatrudnienia wykonywal wszystkie te czynnosci,
zar6wno przy rozlewaniu wody gazowanej i oranzady, jak i piwa. Inni pracownicy wykonywali podobne czynnosci.
Whnioskodawca zajmowal sie tym, co trzeba bylo w danym momencie zrobié¢ na linii rozlewniczej. Wnioskodawca
byl tez jedynym palaczem. W zwiagzku z praca palacza, przychodzil do pracy okolo trzech godzin przed rozpoczeciem
pracy produkcyjnej na rozlewni. Musiat codziennie napalié, zeby nagrza¢ wode przed rozpoczeciem produkcji. Byto
to codziennie przed rozpoczeciem pracy. Praca wnioskodawcy jako palacza byla przez caly rok, bo byla to praca
polegajaca na ogrzaniu wody do maszyny - myjki. W zimie ogrzewanie zakladu bylo z tych samych piecéw, co
ogrzewanie wody do myjki i tym tez zajmowal sie wnioskodawca. Innego palacza w zakladzie nie bylo. Jeéli nie
bylo ubezpieczonego, poniewaz byl np. na urlopie, inny pracownik wykonywal obowiazki palacza. Wnioskodawca
przychodzil do pracy wezesniej by napali¢, co najmniej 3 godziny przed rozpoczeciem produkgeji. Czyécit piec, rozpalal
ogien, palil weglem. Schodzili sie pozostali pracownicy i wtedy byla uruchamiana produkcja. Odwotujacy zajmowatl sie
tez konserwacja urzadzen, ale nie mial z tego tytutu duzo pracy, poniewaz robil jedynie drobne naprawy. Pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, minimum przez 8 godzin na rozlewni, bo tyle trwala zmiana (zeznania wnioskodawcy
k.19v-20, 39, zeznania $wiadkow : K. F. —k.29v-30v, K. Z. k.30v-311 S. Z. k.37v-38V).



Sad Okregowy zaznaczyl, ze obowigzki wynikajace z zatrudnienia M. G. wykonywal Swiadczac prace w systemie
zmianowym, w zaleznosci od sezonu minimum przez 8 godzin dziennie w rozlewni, dodatkowo w godzinach
nadliczbowych wykonujac prace palacza. W trakcie zatrudnienia odwolujacy byl delegowany do wykonywania innych
prac, ale te prace nie byly absorbujace. W przewazajacej czesci pracowal w rozlewni przy obstudze linii rozlewniczej
oraz poza praca w rozlewni w wymiarze 8 godzin, w charakterze palacza c.o.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéow zawarte w
aktach sprawy, w tym przede wszystkim w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Gminnej
Spoldzielni (...) w L. i aktach organu rentowego, ktére Sad obdarzyl wiarg w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. W ocenie Sadu réwniez zeznania §wiadkéw zastuguja na obdarzenie
wiarg w caloéci. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ rentowy oraz Sad,
w tym przede wszystkim w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad Okregowy podkreslil, ze wszyscy $wiadkowie
pracowali razem z wnioskodawca w rozlewni. Z racji wykonywanych obowigzkéw mieli mozno$§é poczynienia
bezposrednich spostrzezen odno$nie rodzaju wykonywanych przez skarzacego czynnoéci. Swiadkowie zgodnie opisali
zadania wykonywane przez wnioskodawce w rozlewni, jak i poza nig, w szczegolnoéci w zakresie wykonywania
obowiazkéw palacza c.o. Swiadkowie sa dla wnioskodawcy osobami obeymi, nie sg zainteresowani rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy i nie mieli powodu by sklada¢ zeznania niezgodnie z prawda. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania
wnioskodawcy, poniewaz s3 spojne, logiczne i co do podstawowych okolicznos$ci zgodne z pozostalym, zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Powolujgc sie na tres$c art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad pierwszej instancji wskazat na przestanki nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Zdaniem Sadu Okregowego z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ale przede wszystkim z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych (w tym §wiadectwa pracy) wynika, ze M. G. w okresie od 1 wrze$nia
1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. (gdyz z dniem 1 pazdziernika 1995 r. powierzono mu stanowisko dozorcy) stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. przez 18 lat i 10 miesiecy (po uwzglednieniu okresow zasitkow chorobowych)
wykonywal prace zwiazane z obstuga linii rozlewniczej wody gazowanej i piwa. Prace te w ocenie Sadu nalezy zaliczy¢
do prac wymienionych w wykazie A, Dziale X, poz. 13 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U.1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Co prawda, sg tam wymienione prace przy obstudze pras
filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim, ale przy uwzglednieniu specyfiki pracy na
rozlewni, w ktorej Swiadczyl prace przy obstudze linii rozlewniczej, na ktorej byly rozlewane nie tylko napoje gazowane,
ale takze piwo, mozna uzna¢, ze praca wnioskodawcy miala charakter pracy wymienionej w powolanym wykazie.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposdb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden



z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracowniké6w zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex nr 950426).
Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegdlowiony zeznaniami
swiadkow - wspolpracownikdéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia. W $wietle powyzszego, brak jest w
ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegblnego charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od
1 wrze$nia 1976 r. do dnia 30 wrzesnia 1995 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze M. G. spelit wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnit 25 lat okresdéw skladkowych i niesktadkowych, nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
w dniu 8 czerwca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture, za§ w dniu (...)r. ukonczyl wymagany wiek, to jest 60 lat.
Po uwzglednieniu pracy w szczegbdlnych warunkach w lacznym wymiarze 18 lat i 10 miesiecy, spelnia on wszystkie
przeslanki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury.

Sad zaznaczyl, ze w my$l postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z uwagi
na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw prawo do emerytury przyshuguje wnioskodawcy od dnia 8 czerwca 2017 r.,
w ktérym zlozyl wniosek o emeryture.

Z opisanych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 184 ust. 11 2 i art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 887) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie
niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczegélnych warunkach;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy minimum 15 lat,
gdy w rzeczywistoSci wykonywana praca nie byla praca w szczegdlnych warunkach;

3) sprzecznos¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym udokumentowat ponad 15-letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., gdy w
rzeczywistoSci §wiadczona praca nie byla praca w szczegoélnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze w jego ocenie praca wnioskodawcy nie stanowila pracy wymienionej
w wykazie A, Dzial X, poz. 13, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Ubezpieczony nie pracowal bowiem w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Nie obstugiwal tez charakterystycznych
dla tego przemystu pras filtracyjnych, wirowek i suszarek. Przy ocenie specyfiki pracy wnioskodawcy sad pominat
okoliczno$¢, iz wykonywal on szereg prac, ktore nie moga by¢ zaliczone do prac operatora linii rozlewniczych, takich
jak: kapslowanie butelek z woda gazowana i piwem, rozladunek beczkowanego piwa i cukru, zaladunek napojow



na samochody, palenie w piecach, naprawianie maszyn produkcyjnych z usuwaniem drobnych usterek, przyklejanie
etykietek na butelki, przygotowywanie roztwor6w myjacych i mycie butelek. Jednocze$nie M. G. nie byl narazony
na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki —
przemystu drozdzowego i piwowarskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej. Odwotujacy podkreslit,
ze zaklad pracy, w ktérym pracowal w warunkach szczegblnych trudno przyporzadkowaé do innej galezi przemystu
niz przemysl piwowarski, poniewaz jego dzialalno$é w przewazajacej mierze byla zwigzana z dzialalnoScia rozlewni
piwa. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika przy tym, aby $rodowisko pracy przypisane do
stanowiska wnioskodawcy oznaczalo sie mniejsza szkodliwos$cia lub bylo jej pozbawione. M. G. zaznaczyl, ze czynno$ci
pracownicze, ktére zdaniem organu rentowego nie byly praca w warunkach szczeg6lnych, byly wykonywane przez
niego poza normalnymi godzinami pracy (na stanowisku palacza), mialy charakter marginalny (usuwanie drobnych
usterek) lub byly czesScia szeroko pojetego procesu rozlewniczego (np. kapslowanie butelek). Wnioskodawca pracowal
jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozlewni, przy obstudze linii rozlewniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela wprawdzie ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji, jednakze z uwagi na naruszenie przepiséw prawa materialnego zachodzi koniecznos¢ zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, iz pomimo sformulowania w apelacji zarzutébw naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i sprzecznoSci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego apelujacy w rzeczywistosSci
nie kwestionuje oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy oraz dokonanych na jej podstawie ustalen
faktycznych odno$nie czasu i miejsca zatrudnienia wnioskodawcy, rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci
pracowniczych czy organizacji pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w L.. Nie zgadza sie natomiast z oceng prawna
ustalonego stanu faktycznego oraz wyciggnietymi na jego podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioskami odno$nie
spelienia przestanki posiadania przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest w pelni uzasadniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, iz spelnione zostaly warunki nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury w trybie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Z tresci wskazanego przepisu, przepisbw w nim wymienionych oraz stosowanych
wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wynikaja przestanki
uzyskania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

W niniejszym przypadku sporne byto spelnienie warunku w postaci posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W mysl § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym pracami w warunkach szczegélnych uprawniajacymi do nizszego wieku
emerytalnego sa m.in. prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i
piwowarskim wymienione w wykazie A, dzialu X, poz. 13 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
71983 r. Zdaniem Sadu Okregowego te wlaénie prace wykonywal wnioskodawca.



W tym miejscu warto podkresli¢, ze wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach
wyszczegoblnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43) i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska,
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Akty resortowe wydawane przez poszczegélnych ministrow nie mogly
zmieniac czy rozszerza¢ wykazow prac w szczeg6lnych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo,
ani rodzajowo. Nie mies$cilo sie to bowiem w ramach delegacji ustawowej. Dla dokonania oceny, czy okreslony rodzaj
wykonywanej przez strone pracy jest praca w warunkach szczegblnych decydujace znaczenie ma zatem mozliwo$c
przyporzadkowania wykonywanych czynno$ci pod ktore§ ze stanowisk wymienionych w wykazie A stanowigcym
zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego charakter pracy ubezpieczonego wskazuje, iz zatrudnienie wnioskodawcy w Gminnej
Spoldzielni (...) w L. w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 30 wrzeénia 1995 r. na stanowisku ,aparatowego produkecji
napojow robotnika za- i wyladunkowego” w zadnym razie nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca przy obstudze
pras filtracyjnych, wirdéwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Przede wszystkim podkresli¢ bowiem
nalezy, iz z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca stale nie by} zatrudniony przy
obstudze zadnego z urzadzen wymienionych wykazie A, dzial X, poz. 13 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983 r. Pracowal przy obsludze linii rozlewniczej, a zadania odwolujacego nie byly zwiazane z
procesem produkcji piwa, jego filtrowaniem czy innymi zabiegami majacymi na celu uzyskanie produktu okreslonej
jakosci. Obowigzki ubezpieczonego polegaly w gléwnej mierze na rozlewaniu piwa (przywozonego w beczkach z
browaru) oraz napojow bezalkoholowych do butelek, obslugiwaniu recznej lub noznej kapslownicy do butelek,
obstugiwaniu maszyny myjacej butelki, przyklejaniu etykiet na butelki, roztadunku i zaladunku beczek z piwem,
naprawianiu drobnych usterek, noszeniu cukru i Srodkéw myjacych w workach. Przydzial do poszczegélnych
czynnosci uzalezniony byl od stanu osobowego w rozlewni w konkretnym dniu oraz zapotrzebowania (zeznania S. Z.
k. 38). Jak zeznawali przy tym $wiadkowie wiekszo$¢ rozlewanych do butelek plynéw stanowily napoje bezalkoholowe
(zeznania K. F. k.30, K. Z. k.31). W wytworni rozlewano bowiem wode gazowana, oranzade i cole.

Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, iz M. G. w spornym okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, obstugiwal
prasy filtracyjne, wirdéwki i suszarki oraz pracowal w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Wykonywane przez
niego obowiazki pracownicze byly bowiem bardzo zr6znicowane i nie wiazaly sie z obsluga wymienionych urzadzen.
Jednocze$nie Spoldzielnia w przewazajacej mierze rozlewala napoje bezalkoholowe. Glowny zakres jej dzialalnoSci
nie byl zatem zwigzany z przemysltem piwowarskim.

Apelacja organu rentowego jest wiec uzasadniona i dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie i oddalit odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca nie spelnil bowiem
wszystkich warunkéw nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia wynikajgcych z powolanych wyzej przepisow.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



