Sygn. akt ITT AUa 373/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: Agnieszka Hunek-Gruszka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury kolejowej

na skutek apelacji A. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 2484/17

oddala apelacje.

Jolanta Wes Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITT AUa 373/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L., odmoéwil A. L. (1) prawa do
emerytury kolejowej powolujac sie na tre¢ art. 401 art. 50 ust. 1 pkt. 1,2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2008 r.
nie osiagnela wymaganego wieku 55 lat oraz nie posiada 15-letniego okresu zatrudnienia na kolei.

Odwolanie od decyzji ztozyla A. L. (1) wnoszac o jej zmiane, podnosila, iz okres 3 lat urlopu wychowawczego i zasitkow
chorobowych s jej zaliczone do okreséw nieskladkowych na kolei, a tym samym z uwzglednieniem tego okresu,
posiada wymagany ponad 15-letni okres zatrudnienia na kolei. Ponadto podniosla, iz organ rentowy nie odniost sie
do zlozonego $wiadectwa z (...), gdzie pracowala w szczeg6lnych warunkach.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia12 lutego 2018 roku SO w
Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. L. (1), urodzona (...) r., w dniu 3 marca 2010 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
emerytury. Wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach jako kasjer biletowo-bagazowy I klasy
od 16 lutego 1982 r. do 28 lutego 1997 r. w Zakladzie (...) w L.. Wnioskodawczyni byla zatrudniona réwniez m.in. w
(...) L. od dnia 6 lutego 1975 r. do 31 maja 1977 r. jako kontroler jako$ci. oraz w Spéldzielni Pracy (...) w N. od dnia
1 czerwcea 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r. jako brakarz.

Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil skarzacej okresy zatrudnienia w (...) - Zaktad
(...) w L. od 16 lutego 1982 r. do 12 listopada 1984 r. oraz od 13 listopada 1987 r. do 28 lutego 1997 r. Natomiast nie
uwzglednil okresu urlopu wychowawczego od 13 listopada 1984 r. do 12 listopada 1987 r., gdyz nie jest on wymieniony
w art. 43 -- 45 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. jako okres zatrudnienia na kolei, okres zaliczany lub réwnorzedny
do okresu zatrudnienia na kolei.

Organ (na dzien 1 stycznia 1999 roku) uwzglednil 20 lat, 9 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata 8 miesiecy
116 dni okres6w nieskladkowych, lacznie 24 lata, 5 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych oraz 12
lat 16 dni wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Z uwagi na nie udowodnienie przez skarzacego 15—letniego
okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i pozostawanie w zatrudnieniu, organ rentowy wydal decyzje z
dnia 24 marca 2010 r. odmawiajgca A. L. (1) prawa do emerytury. Po zlozeniu odwolania od opisanej decyzji wyrokiem
z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie VIII U 1549/10 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie wnioskodawczyni .

W dniu 4 grudnia 2015 r. A. L. (1) zlozyla kolejny wniosek o emeryture w rozpoznaniu ktorego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku ponownie odmoéwit A. L. (1) prawa do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia
1999 roku nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, iz do ustalenia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Zaklad uwzglednil okresy zatrudnienia w
(...) - Zakladzie (...) w L. od dnia 16 lutego 1982 r. do 12 listopada 1984 r. oraz od 13 listopada 1987 r. do 28 lutego 1997
r. Nie uwzgledniono natomiast okresu od 13 listopada 1984 r. do 12 listopada 1987 r. tj. okresu urlopu wychowawczego,
poniewaz nie jest on wymieniony w art. 43-45 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. jako okres zatrudnienia na kolei,
zaliczany lub réwnorzedny do okresu zatrudnienia na kolei. Druga z decyzji, wydana w dniu 30 grudnia 2015 r. Zaklad
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, w zwigzku z ukoniczeniem
powszechnego wieku emerytalnego. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. i w toku
postepowania na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. jak i 9 maja 2017 r. wskazala, iz sktadajgc wniosek o emeryture
wnosila o przyznanie jej uprawnien do emerytury kolejowej, nie zas do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII U 2375/16 oddalil odwolanie A. L. (1) od
decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. a jej wniosek o ustalenie prawa do emerytury kolejowej przekazal do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w L. wedlug wlasciwosci.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy w dniu 6 wrzesnia 2017 r. wydal zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Organ rentowy na dzien 31 grudnia 2008 r. uznal za udowodnione przez skarzaca 22 lata 6 miesiecy i 20 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz 12 lat i 16 dni okreséw zatrudnienia na kolei i odméwil prawa do emerytury



kolejowej wobec nie osiagniecia do dnia 31 grudnia 2008 r. wieku 55 lat oraz nie posiadania 15-letniego okresu
zatrudnienia na kolei.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Z racji rodzaju wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia (praca na kolei) istota spornego zagadnienia
sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczona spelnia warunki do otrzymania emerytury, o ktérej mowa w tresci art.
50 ustawy emerytalnej. Zgodnie z przytoczonym przepisem prawo do emerytury kolejowej przystuguje pracownikom
kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r, a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace
warunki. Po pierwsze ukonczyly wiek 60 lat (mezczyzni), 55 lat (kobiety), po wtbre legitymuja sie okresem skladkowym
iniesktadkowym w wymiarze, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia
na kolei, lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w
art. 44-45 ustawy emerytalnej, a nadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa. Ponadto zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy warunki do uzyskania emerytury
okreslone w tym przepisie spelnig do dnia 31 grudnia 2008 .

Cytowany przepis stawia wymog ukonczenia 55 roku zycia dla kobiet, do dnia 31 grudnia 2008 r. Na takim stanowisku
stangt réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie III AUa 596/13, w
uzasadnieniu ktérego stwierdzil, ze artykul 50 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wyklucza mozliwo$¢ przyznania
emerytury pracownikowi kolejowemu, ktory do dnia 31 grudnia 2008 r. nie ukonczyt okreslonego przepisem wieku 60
lat w stosunku do mezczyzn i 55 lat w stosunku do kobiet. Wnioskodawczyni urodzona (...) wiek ten osiggnela (...) r.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni posiada wymagany 20-letni okres zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2008
r. jednak do dnia 31 grudnia 2008 r. nie osiggnela wymaganego wieku wynoszacego 55 lat oraz nie posiada 15-
letniego okresu zatrudnienia na kolei. Udowodnila 12 lat i 16 dni okreséw zatrudnienia na kolei. Do ustalenia okresow
zatrudnienia na kolei Zaklad prawidlowo nie uwzglednil okresu od 13 listopada 1984 r. do 12 listopada 1987 . tj. okresu
urlopu wychowawczego, poniewaz nie jest on wymieniony w art. 43 — 45 ustawy emerytalnej jako okres zatrudnienia
na kolei, zaliczany lub rownorzedny do okres6w zatrudnienia na kolei.

Z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477'* § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawcezyni zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac, ze sprawa zostala
zbyt pobieznie rozpoznana. Sad nie ustosunkowatl sie do ztozonych §wiadectw pracyz (...), (...), (...) gdzie pracowalaw
warunkach szkodliwych oraz Jednostki Wojskowej przez co oddalil prawo do emerytury kolejowej. W ocenie skarzacej
wyrok jest niesprawiedliwy bo nieslusznie odliczono okres urlopu wychowawczego jako prace na kolei. Na podstawie
Swiadectwa otrzymywala rente kolejowa, gdzie byt zaliczony caly okres zatrudnienia wraz z urlopem wychowawczym .

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury kolejowe;j.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejsze;j
sprawie byla wylgcznie decyzja z dnia 6 wrzeénia 2017 roku, ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.,
odmoéwit A. L. (1) prawa do emerytury kolejowej. Warunki nabycia prawa do tego $§wiadczenia wskazane zostaly
w przepisach art 40 — 45 i art. 50 ust. 1 pkt. 1,2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni od 22 12. 2015 roku, tj od osiagniecia wieku
emerytalnego ma przyznane prawa do emerytury powszechnej (k. 10 a.r) .



Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do otrzymania emerytury kolejowej. W
Swietle art. 50 ustawy prawo do emerytury kolejowej przystluguje pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r, a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki: ukonczylty wiek -
w przypadku kobiet - 55 lat oraz legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze, co najmniej
20 lat dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi
do okresow zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 44-45 ustawy emerytalnej, a nadto nie przystgpili do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z treécig art. 50
ust. 1 pkt 2 ustawy warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni posiada wymagany 20-letni okres zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2008 r.
jednak oraz nie posiada 15-letniego okresu zatrudnienia na kolei. Udowodnila 12 lat i 16 dni okres6w zatrudnienia na
kolei. Do ustalenia okreséw zatrudnienia na kolei organ rentowy prawidlowo nie uwzglednit okresu od 13 listopada
1984 r. do 12 listopada 1987 r. tj. okresu urlopu wychowawczego, poniewaz nie jest on wymieniony w art. 43 — 45
ustawy emerytalnej jako okres zatrudnienia na kolei, zaliczany lub réwnorzedny do okres6w zatrudnienia na kolei.

Okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych poza praca na kolei oraz innych zakladach pracy nie maja wplywu na
prawo do emerytury kolejowej. W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



