Sygn. akt ITIT AUa 359/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawyE. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji E. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 579/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. K. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 359/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. 2015, nr 121 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 1.), art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2, 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) numer 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009), a takze art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Parlamentu i Rady
(UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajagcym Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 (Dz.Urz. UE z 8.06.2012 roku nr L 149) stwierdzil, ze wobec E. K. (1) w okresie od 1 czerwca 2013 r. z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz litewskiego pracodawcy
na terenie Republiki Litewskiej, zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Ustalone tymczasowe polskie stalo sie dla wnioskodawczyni ostatecznym z uwagi na brak zastrzezen
wlasciwej instytucji Litwy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. (1) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze od dnia
1 czerwca 2013 1. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz
litewskiego pracodawcy, zastosowanie ma ustawodawstwo litewskie w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z 13 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni E. K. (1) prowadzi od 2001 r. z przerwami dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, zarejestrowana pod adresem miejsca zamieszkania wnioskodawcezyni,
tj. przy ul. (...) wL.. A. S. (1) jest wlaScicielem spdlki (...) z siedziba na Litwie, ktéra od 2008 r. zajmuje sie dystrybucja
i marketingim produktéw mikro-ceramicznych - dodatkéw do paliw, olejow, smaréw produkowanych przez firme
(...). Aktualnie zatrudnia 27 os6b. A. S. (1) pozyskiwal na terenie Polski osoby chetne do wspolpracy na zasadzie
umowy o prace. Na podstawie zawartej w dniu 24 maja 2013 r. z firma (...) umowy o prace na czas nieokreslony,
wnioskodawezyni miala §wiadczyé prace od dnia 3 czerwea 2013 r. na terenie Republiki Litewskiej za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 250 litbw na stanowisku menedzera. W umowie wskazano, ze przewidywany wymiar pracy bedzie wynosit
jeden dzien w miesiacu wedlug harmonogramu. Umowa nie przewidywala zwrotu kosztéw dojazdu wnioskodawczyni
z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.

Whnioskodawczyni raz w miesigcu, w piatek, jezZdzila na Litwe, do W. , gdzie w soboty i niedziele organizowata filmowa
prezentacje produktéw firmy (...), gléwnie uzdatniacza do oleju. Ponosila z tego tytulu koszty dojazdu okolo 100
zlotych w obie strony, do W. dojezdzala samochodem osobowym wspoélnie z D. W., K. W. i M. J. lub autobusem.
Do kraju wracala w niedziele wieczorem lub w poniedzialek. Prezentacje trwajace godzine — dwie odbywaly sie
biurze firmy, ktore bylo udostepniane wnioskodawczyni w okresie weekendow, a takze w hotelach, niekiedy w
warsztatach mechanicznych. Koszty spotkan ponosita firma (...). Ubezpieczona prowadzila rozmowy z potencjalnymi
kontrahentami w jezyku rosyjskim. Jej rola bylo nawigzywanie kontaktow, ktore przekazywata A. S. (1). Do jej
obowigzkoéw nalezalo przekazanie minimum 15 danych klientow miesiecznie. W tym celu tworzyta baze potencjalnych
kontrahentéw i ich dane przekazywala droga mailowaA. S. (1), ktéry nastepnie szczegblowo przedstawial oferte
zainteresowanemu klientowi i zawieral z nim umowe. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci okolo
20 euro miesiecznie, wyplacane w gotéwce. Wnioskodawczyni podpisywala liste plac w W., podczas spotkan z A. S.
(1). Przych6d wykazany przez skarzaca z tytulu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce wynioslt 34 575,39 zi.

Sad Okregowy ustalil, Ze dniu 30 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, dolaczajac umowe o prace zawarta w dniu 24 maja 2013 r. z firma

(...).



Organ rentowy uznajac, ze wnioskodawczyni od dnia 3 czerwca 2013 r. wykonywala prace najemna na terenie Litwy,
przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, pismem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. ustalil
ubezpieczonej tymczasowe ustawodawstwo litewskie na okres od 3 czerwca 2013 r. Zarzad Panstwowego Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Urzad Wyplat Zagranicznych Republiki Litwy pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wezwal
wnioskodawczynie do zlozenia dodatkowych dokumentéw w terminie do dnia 29 listopada 2013 r. niezbednych dla
oceny, czy do wnioskodawczyni moze by¢ zastosowany art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. instytucja litewska poinformowala wnioskodawczynie oraz polski organ rentowy,
Ze 7z uwagi na niedostarczenie przez wymieniona wymaganych dokumentéw, formularz Al nie zostanie wydany. W
dniu 10 lutego 2014 r. E. K. (1) zlozyla wniosek o ponowne wszczecie procedury ustalenia ustawodawstwa wladciwego
w zwigzku z zawarciem umowy o prace z pracodawca litewskim. Z uwagi na brak stosownych dokumentéw, organ
rentowy ponownie ustalit wobec wnioskodawczyni tymczasowe ustawodawstwo litewskie od dnia 3 czerwca 2013
r., jednocze$nie przesylajac jeden egzemplarz pisma do wiadomosci instytucji litewskiej. W toku postepowania,
instytucja litewska poinformowala, iz juz w dniu 10 grudnia 2013 r. wyrazila stanowisko w sprawie odmowy wydania
zaswiadczenia(...).

Sad I instancji podnidsl, Ze organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokonal poréwnania
przychodu osiaganego przez wnioskodawczynie na Litwie do przychodu osigganego na terenie Polski i uznal, ze
dzialalno$§¢ nosi cechy dzialalnoéci o charakterze marginalnym. Na znikomy charakter zatrudnienia na terenie
Republiki Litewskiej wskazuje rowniez wymiar czasu pracy. Z tych wzgledéow organ rentowy anulowal ustalenie
ustawodawstwa litewskiego z dnia 6 marca 2014 r. i ustalil w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 3 czerwca
2013 r. ustawodawstwo polskie. Instytucja litewska zgodzila sie z ustaleniem, ze w stosunku do wnioskodawczyni
od dnia 3 czerwca 2013 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo. Poinformowala réwniez, ze w wyniku
przeprowadzonych trzech kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej w firmie (...) ustalono, ze
jej pracownicy nie wykonuja zadnej dzialalnoSci w Republice Litewskiej i sa jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem
spolecznym na terenie Litwy. Legalizacja dzialalnoSci w stosunku pracy jest fikcyjna, a przedsiebiorstwo (...)
realnie zadnej dzialalnosci nie prowadzi w Republice Litewskiej, dlatego tez wobec pracownikdéw tej firmy za okres
obowigzywania uméw o prace nalezy stosowaé akty prawne Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez wnioskodawczynie oraz stanowiacych
korespondencje pomiedzy ZUS a wnioskodawczynia oraz pomiedzy ZUS a litewska instytucja wlasciwa oraz na
podstawie zeznan ubezpieczonej oraz Swiadkdow A., D. W., M. J. i K. W.. Dokumenty zgromadzone w sprawie te nie
budzily watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.

Okoliczno$é $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie na terenie Litwy raz w miesiacu, czas jej wykonywania oraz
zasady zatrudnienia na terenie Litwy w firmie (...) zostala potwierdzona przez $wiadkéw i nie byla kwestionowana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenia faktycznego wykonywania na Litwie pracy najemnej przez
wnioskodawczynie zostaly dokonane przez instytucje litewska jako wlaéciwa dla miejsca wykonywania zatrudnienia.
W wyniku podjetych czynnos$ci kontrolnych, w trakcie ktorych ustalono, ze pracodawca na terenie Republiki
Litewskiej nie prowadzil rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej za$ osoby, z ktérymi zawarl formalne umowy o
prace, nie wykonywaly zadnych czynnosci, mogacymi byé¢ ocenionymi jako faktyczne wykonywanie zatrudnienia
pracowniczego, litewska instytucja ubezpieczeniowa podjela o decyzje o usunieciu z Rejestru Ubezpieczonych
w Republice Litewskiej panstwowym ubezpieczeniem spolecznym i otrzymujacych $wiadczenia z Funduszu
Panstwowego Ubezpieczenia Spotecznego odwolujace;j.

Sad Okregowy powolal przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)



tj. art. 11 ust. 3 lit a i art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 5 ust. 11 art. 16 ust 11 2
rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m. in. w postanowieniu z 27 wrze$nia 2016 roku,
sygn. akt I UZ 14/16, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji
wlasciwej miejsca $§wiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien
i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego i ani przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, ani decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan
formalnych, w szczegblnoéci nie wymaga sie wydania przez instytucje wladciwa miejsca wykonywania pracy najemnej
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem przybra¢ postaé pisma (informacji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. Jesli wynika z niej, iz zaistniala sytuacja tego rodzaju,
Ze praca na terenie kraju czlonkowskiego nie moze by¢ brana pod uwage dla celow okreSlenia majacego zastosowanie
Lustawodawstwa” poniewaz np. firma — pracodaweca jest ,firma skrzynkowg”, to jest to rbwnoznaczne z wyrazeniem
stanowiska odno$nie braku tytulu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wszystkich pracownikéw zgloszonych
do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w
rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac
decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia zainteresowanego w kraju czlonkowskim, ale jedynie uwzglednia stanowisko
tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;j. Jesli zas chodzi ,,wsp6lne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem
»,wspélne porozumienie” moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia pracy
najemnej o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium
jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlaciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa miejsca §wiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16
ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego).

W sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie
dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja
na celu wyeliminowanie podwoéjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w roéznych panstwach cztonkowskich
albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$é skladek). Zatem z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie
to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza
to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wlaSciwie weryfikowac stanowisko zajete przez drugie panstwo
czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia,
zadajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shluzy inna instytucja koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
uprawnienie zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie
po$wiadczenia na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji wladciwych
tego panstwa czlonkowskiego. Po§wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu(...)jest ogélnoeuropejskim
dokumentem sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.
Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), odnoszace sie do badania tresci formularza(...), ktory zostal obecnie
zastgpiony przez formularz (...), zachowujace aktualno$¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia



wykonawczego, ktore zastapilo rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.).

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o wazno$ci tytulu ubezpieczenia spolecznego
na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, jak i sad ubezpieczen spolecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. Wskazany brak
kompetencji tyczy sie takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako marginalnej, a to przede
wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego adresowane sa do panstw czlonkowskich i
okreslajg sposdb postepowania wlaSciwych organéw tych panstw w celu ustalenia wspolnego stanowiska odnoénie
do ustawodawstwa, ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel
(doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez
sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego. Mianowicie, w
postepowaniu zapoczgtkowanym odwolaniem od takiej decyzji sad bada wylgcznie to, czy zachowana zostala wlasciwa
procedura gwarantujaca osiagniecie celu zakladanego przez koordynacje systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
nie ma natomiast uprawnienia do badania zasadno$ci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie
(zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). Jest tak dlatego, ze po pierwsze, postepowanie
to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z
innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem
rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie. Wynika to w spos6b jednoznaczny z art. 6 ust. 3
w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane
instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa
moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, a Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idac,
zaden z przepisOw rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje paniistwa miejsca zamieszkania do wdania sie w spor
z panstwem $wiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany kwestionuje stanowisko tego ostatniego
panstwa o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne
takze, przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja arbitralnego ,,odstapienia” od wsp6lnego porozumienia.
Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego stanowi jeden z dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej
osoby, wydanych przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i
rozporzadzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (wyrok SN z 4 kwietnia 2017
roku, sygn. akt IT UK 248/16).

W sprawie niniejszej litewska instytucja ubezpieczeniowa dokonala ustalen dotyczacych zatrudnienia E. K. (1),
w wyniku ktérych stwierdzono, iz praca najemna $wiadczona przez nig na terenie Litwy miala charakter pracy
marginalne;j.

W mysél art 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz wykladni opartej
na stanowisku Komisji Europejskiej z daty wejScia w zycie tego przepisu, praca o charakterze marginalnym to praca,
ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie jako wskazoéwke
uznanie za prace o charakterze marginalnym dzialalnoéci, ktora zajmuje mniej niz 5 proc. regularnego czasu pracy
lub stanowi mniej niz 5 proc. calkowitego wynagrodzenia pracownika. Wskazano tez wyraznie, ze jezeli praca o
charakterze marginalnym jest podstawa wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, skladki powinny by¢
oplacane we wlasciwym panstwie czlonkowskim od calo$ci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala to unikna¢
niewla$ciwego stosowania przepiséw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do pracy przez
bardzo krotki okres w innym panstwie czlonkowskim w celu obej$cia majacych zastosowanie przepisow ,,pierwszego”
panstwa czlonkowskiego. W takich przypadkach praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage przy
okre§laniu majacego zastosowanie ustawodawstwa. Powyzsze zalecenie nie ma waloru prawa stanowionego Unii
Europejskiej, ale z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 6 cyt. rozporzadzenia wykonawczego jest
to zalecenie organu rozpatrujacego spory Panstw Czlonkowskich odnoénie ustawodawstwa wlaSciwego z zakresu



ubezpieczen spotecznych w sprawach indywidualnych, ma wiec niewatpliwie walor interpretacyjny. W zwiazku z
brakiem definicji legalnej uznaé tez nalezato, ze w tym zakresie ostateczna ocena zostala pozostawiona dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej w danym kraju czlonkowskim, tj. uznaniu sgdu ubezpieczen.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego wnioskodawczyni za 2013 rok wykazata z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przychéd w kwocie 34 575,39 zt (dochdéd w kwocie 21 115,32 zl) natomiast z tytulu zawartej
umowy o prace na Litwie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 250 (...), odpowiadajace kwocie okolo 20
euro za miesige. Por6wnanie przychodéw osigganych z tytulu umowy o prace z ustalonym przychodem z tytulu
prowadzonej w Polsce dzialalnosci gospodarczej swiadczylo o marginalnym charakterze pracy wykonywanej na
terenie Litwy. ROdwniez okreSlony przez strony umowy wymiar czasu pracy na Litwie, $wiadczyl o marginalnym
charakterze pracy wykonywanej przez E. K. (1). Same koszty dojazdu wnioskodawczyni z miejsca zamieszkania
w L. do siedziby pracodawcy w W. (okolo 1200 km w obie strony) w wysokoéci 100 zlotych pochlanialy wieksza
kwote niz wnioskodawczyni uzyskala od pracodawcy litewskiego miesiecznie. Ubezpieczona za prace wykonywana
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 20 euro miesiecznie, ktore po odliczeniu kosztow, ktére ponosita wykonujac
rzeczong prace (koszty podrozy, wyzywienia itp.), powodowalo uzasadniong watpliwo$¢ co do zysku ekonomicznego
wykonywanych czynnoS$ci. Zawarta umowa o prace nie przewidywala przy tym zwrotu wnioskodawczyni kosztow
dojazdu na Litwe, co potwierdzila w swoich zeznaniach wnioskodawczyni, a takze §wiadek A. S. (1).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te $wiadcza o zawarciu przez wnioskodawczynie umowy o prace z
litewskim pracodawca jedynie dla uzyskania korzystnych warunkéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
w tym zwolnienia z obowiazku oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski.
Taka praktyka nie moze zaslugiwa¢ na akceptacje w §wietle unormowan wskazanych w przepisach rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego nr 883/2004 i 987/2009. W konsekwencji zastosowanie ma przepis art. 13 ust. 2a
powolanego Rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego na mocy ktorego ubezpieczona podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania i wykonuje prace na wlasny rachunek czyli ustawodawstwu polskiemu.

Litewski organ rentowy zgodzil sie z ustaleniem, ze w stosunku do wnioskodawczyni od dnia 3 czerwca 2013 r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo i nie wydal jej za§wiadczenia na druku (...) o podleganiu systemowi ubezpieczen
w zwigzku z pracg najemng na terenie tego kraju.

Sad Okregowy oddalit wniosek A. S. (1) o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za
granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie

zaéwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla E. K. (1), zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 13 ust. 2a Rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wnioskodawczym podlega polskiemu ustawodawstwu spolecznemu z uwagi na wykonywanie pracy na wlasny
rachunek - ktory w przypadku E. K. (1) Sad uznal za przewazajacy, gdy w rzeczywistoéci okoliczno$ci sprawy nie
pozwalaja na przyjecie takiego twierdzenia;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 pkt 2 Statutu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania
statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o
dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa -
polegajace na uznaniu, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu w sytuacji gdy upowaznienie pracownika ZUS do



wydania zaskarzonej decyzji wygaslto wraz z uchyleniem Statutu ZUS, za$ decyzja obarczona jest wada niewaznoSci
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie, i uznanie, ze
w przypadku E. K. (1) nie zachodza przestanki do przyjecia, iz wykonywala ona prace najemna na terenie Republiki
Litwy, za$ $wiadczona tam praca miala charakter pracy marginalnej, gdy w rzeczywisto$ci okoliczno$ci sprawy nie
pozwalaja na przyjecie takiego twierdzenia;

4) naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to w szczegbdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonaniu oceny zgromadzonych dowodéw w spos6b pobiezny
i wybibrezy, w szczegdlnosci pominieciu czeSci depozycji skladnych przez wystepujacych w sprawie swiadkow: A. S.
(1), D. W, M. J., K. W., a takze wnioskodawczyni w przedmiocie czasu, charakteru oraz rodzaju wykonywanej pracy
zarobkowej w ramach umowy o prace na terenie Litwy, a w efekcie bezpodstawne uznanie, iz rodzaj $wiadczonej
przez wnioskodawczynie pracy mial charakter marginalny i nie uzasadnial wniosku o ustalenie wobec niej wlasciwosci
ustawodawstwa litewskiego, gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego analiza tych
dowodow wskazuje na fakt, iz E. K. (1) wykonywala na terenie Republiki Litwy prace najemna, co uzasadniato ustalenie
wlasciwego dla niej ustawodawstwa ubezpieczeniowego litewskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze praca najemna wykonywana
przez nig na Litwie miala charakter marginalny. Podnosila, ze Sad I instancji niestusznie poréwnat zbiorcze dochody,
ktore uzyskata w ciggu calego roku prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, z dochodami osigganymi na Litwie
w okresie jednego miesigca. Okolicznoé¢ ta §wiadczy o powierzchownej i niemiarodajnej ocenie dowodoéw. Sad nie
wzial ponadto pod uwage okolicznos$ci, iz wyjazdy na Litwe podczas ktorych $wiadcezyla prace najemna dla (...) nie
byly jednodniowe. Najcze$ciej byly to wyjazdy weekendowe, trwajace od pigtku do poniedziatku. Zdarzalo sie rowniez,
ze obywaly sie czeSciej niz raz w miesiacu tj. mialy miejsce co 3-4 tygodnie. Okolicznosci te jednoznacznie przecza
twierdzeniu o marginalnosci pracy wykonywanej przez ubezpieczona na terenie Litwy. Swiadcza réwniez o pobieznym
i niezbyt dokladnym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci i dowodoéw w sprawie, w szczegblno$ci za$ zeznan
Swiadkow - ktorzy bardzo dokladnie opisali jak wygladaly wyjazdy na teren Litwy, jak bardzo byly czasochtonne i zjaka
czestotliwoScia sie odbywaly oraz na czym polegala wykonywana praca. Z tych wzgledéw Sad I instancji nieprawidtlowo
uznal, ze w spornym okresie ma do niej zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposéb
zebral i rozpatrzyl caloksztalt materialu dowodowego, ktéry pozwalal na przyjecie, ze wnioskodawczyni w dacie
zaskarzonej decyzji podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosowna litewska
instytucja ubezpieczeniowa zaprzeczyta podleganiu przez skarzaca ustawodawstwu litewskiemu, wskazujace, ze firma
w ktorej odwolujaca byta zatrudniona nie prowadzita zadnej dzialalnosci na terenie Litwy a osoby w niej zatrudnione
faktycznie nigdy na terenie Litwy nie pracowaly. Litewski organ rentowy zgodzil sie z ustaleniem, ze w stosunku do
wnioskodawczyni od 3 czerwca 2013 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo i nie wydal skarzacej zaswiadczenia
na druku(...)o podleganiu systemowi ubezpieczen w zwigzku z praca najemna na terenie tego kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania



szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. 11
UKN 61/97 opubl. OSNAPiUS 1998/3/104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97 opubl.
OSNC 1999/3/60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r.).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy uznac je za bezzasadne.

Zasady ustalania wlaSciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE.L
Nr 166/1 z 30.04.2004 1.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 284/1 z 30.10.2009).

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wtasciwe
dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemnag i prace na wlasny rachunek w ré6znych
panstwach czlonkowskich Unii, stuzaca urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad koordynacji systemow
zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra osoby, do ktoérych stosuje sie
rozporzadzenie podstawowe, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.

W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczenn albo objecia go
ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwosci dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wlasciwego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(zakladajac, ze jest instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie moze samodzielnie rozstrzygaé, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznos$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowiazkéw o0s6b,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za poSrednictwem instytucji lacznikowych.

Osoba, ktéra weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w jednym tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowa¢, skladajac wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlaSciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

»~Wspolne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 moze polega¢ na poinformowaniu
przez instytucje miejsca $wiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panistwa, wydaniu przez instytucje wladciwa miejsca zamieszkania decyzji
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu
tej decyzji przez instytucje wlasciwg dla miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen) - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 20/16.

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ostateczne okre§lenie
ustawodawstwa wlaSciwego jest wiazace dla wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich, a jedyna mozliwosé
jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi instytucjami panistw czlonkowskich co
do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego
jest inna niz wynikaloby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W takim przypadku
dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o
charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go wydala, po wspolnym
porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie
w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajacego ustawodawstwo wlasciwe,



uwzgledniajacego to wspdlne porozumienie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16 ,
Legalis nr 1618096, z dnia 13 wrze$nia 2016 r I UK 328/16, Legalis nr 1692565).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze decyzje z dnia 18 marca 2016 r. okreSlajacg dla
wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie od 1 czerwca 2013 r., poprzedzilo ustalenie ustawodawstwa litewskiego
od 3 czerwca 2013 r — pismami z 8 pazdziernika 2013 r. i 6 marca 2014 r., - o charakterze tymczasowym
(art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W toku postepowania przeprowadzonego przez litewska instytucje
ubezpieczeniowa, wnioskodawczyni byla wzywana do zlozenia dodatkowych dokumentéw w terminie do 29 listopada
2013 r. niezbednych do oceny czy wobec niej moze byé¢ zastosowany art. 13 ust 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 . Z uwagi na nieprzedlozenie przez skarzaca wymaganych dokumentoéw pismem
z dnia 10 grudnia 2013 r. litewski organ ubezpieczeniowy poinformowal, ze formularz A1 nie zostanie jej wydany.
Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. ZUS ustalil, Ze od dnia 3 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcit sie do litewskiego organu ubezpieczeniowego w dniu 7 listopada 2014 r. z
zapytaniem czy ustalone ponownie w dniu 6 marca 2014 r w zwiazku z nowym wnioskiem E. K. (1) z dnia 6 lutego 2014
r. oraz umowa zawarta w dniu 24 maja 2013 r. z firma (...), ustawodawstwo litewskie zostalo zaakceptowane. Litewska
instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze w dniu 10 grudnia 2013 r. wyrazila juz swoje stanowisko odno$nie
odmowy wydania wnioskodawczyni formularza (...), nastepnie pismem z dnia 31 grudnia 2014 wystapila do ZUS z
prosba ponownego dokonania ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego z wzieciem pod uwage przychodu z dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni i z poréwnaniem tego przychodu z wynagrodzeniem na Litwie. Po przeprowadzeniu
postepowania w celu ustalenia przychod6w ubezpieczonej z prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej i w celu
zbadania czy praca na Litwie nie ma marginalnego charakteru, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 21
maja 2015 r. anulowal ustalenie ustawodawstwa litewskiego z dnia 6 marca 2014 r. i ustalil, Ze od dnia 3 czerwca
2013 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Instytucja litewska pismem z dnia 23 lipca 2015 r. zgodzila sie z tym
ustaleniem. Ponadto pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze w wyniku
trzech kontroli przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej w firmie (...) ustalono, ze
firma ta w Republice Litewskiej realnie nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, wiec wobec jej pracownikoéw w okresach
obowiazywania umo6w o prace w zakresie ubezpieczenia nalezy stosowa¢ akty prawne Rzeczypospolitej Polskie;j.

W toku postepowania prowadzonego w celu ustalenia wlasciwego ustawodawstwa nastgpilo wiec wymagane przez
powolane rozporzadzenia nawigzanie kontaktéw przez instytucje litewska i polska. W jego konsekwencji ustalono,
iz praca najemna $wiadczona przez wnioskodawczynie na terenie Litwy ma marginalny charakter (art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego), nastepnie litewski organ rentowy ustalil, ze praca ta realnie nie byla swiadczona
przez E. K. (1). Wobec tego, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja stanowi efekt ,wspo6lnego porozumienia”,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
wrze$nia 2016 r. I UZ 13/16 Legalis numer 1522367, wyrok SN z 21 listopada 2016 r. II UK 735/15, niepublikowany).

Podnoszony przez apelantke zarzut naruszenia art. 13 ust. 2a i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2004 nalezy wiec
uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2017 r.( II UK 248/16, Legalis nr 1618096) wyrazil poglad, ze gdy obie
instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego ,,majg na celu wyeliminowanie podwojnego
ubezpieczenia w roznych panstwach czlonkowskich, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
ze wzgledu na wysoko$¢ skladek. Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepisow
rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem w jednym
panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego
zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac przed
organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspoélne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej), zadajac ustalenia



ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 277 wrzes$nia 2016 r.,
I UZ 14/16 Legalis numer 1537153; z 6 wrze$nia 2016 r. I UZ 13/16, Legalis nr 1522367).

Kwestia okreslenia wlasciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji ubezpieczeniowych dwu krajow unijnych, ktore
sq uprawnione do wzajemnego uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym kraju, potwierdzonego
za$wiadczeniem(...), rOwniez w przypadku umoéw o prace najemna, zawartych na czas nieokreslony. Kazdy wniosek
powinien by¢ indywidualnie oceniony, z uwzglednieniem na przykltad: iloSci godzin pracy w danym kraju, charakteru
zatrudnienia, kosztéw dojazdu do miejsca pracy, kosztéw noclegu w innym kraju, kwalifikacji zawodowych (w tym
znajomoSci jezyka danego kraju), charakteru dzialalno$ci gospodarczej w kraju macierzystym. Sagdowe postepowanie
odwolawcze w takich sprawach koncentrowac¢ sie powinno na zachowaniu wlasciwej procedury unijnej przez wtasciwe
instytucje ubezpieczeniowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16, Legalis nr

1714996).

Dokument (...), wydany osobie wykonujacej prace najemna na terenie panstwa czlonkowskiego jest wiazacy zar6wno
dla instytucji ubezpieczeniowej, jak i Sadu. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw Tytutu I rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W sprawie niniejszej znamienne jest, iz dokument(...)nie zostal wnioskodawczyni w ogole wydany. O fakcie tym
litewski organ ubezpieczeniowy dwukrotnie poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwracajac sie z proéba
o ponowne ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego przy wzieciu pod uwage przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w
poréwnaniu do wynagrodzenia ubezpieczonej za prace na Litwie, w celu zbadania czy praca ta nie ma marginalnego
charakteru.

Organ rentowy nie zakwestionowal wazno$ci umowy o prace skarzacej, ale majgc uzasadnione watpliwosSci podjal
czynnoSci zmierzajace do oceny czy praca ta nie miala charakteru marginalnego. Z przepisu art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego wynika jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie
musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego
praca nie cechowatla sie charakterem marginalnym.

Wykonywanie pracy za granicg w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca zostalo ocenione w judykaturze jako
niewatpliwie stanowiace prace o charakterze marginalnym. Z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad I
instancji wynika, ze taka prace w wymiarze 1 dnia miesiecznie, za wynagrodzeniem w kwocie odpowiadajgcej ok 20
EURO, miala wykonywa¢ skarzaca. Osoba, ktéra wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie
czlonkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie
wykonujaca prace w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta przepisami art. 13
rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba
ta jest traktowana jak osoba pracujaca wylacznie w jednym panstwie cztonkowskim. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, (...)( (...) wyjasnil, ze ,wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z
dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego
zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktory zwykle
wykonuje prace najemna i prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy
wziaé¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012". Dokonywana zatem przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy
najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom
kolizyjnym wyrazonym w art. 13 ust. 1i 3 rozporzadzenia podstawowego. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22



sierpnia 2018 r. III UK 115/17 Legalis nr 1832865, z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, Legalis nr 1405148, z dnia
25 listopada 2016 r., I UK 370/15, Legalis nr 1538067, z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16, Legalis nr 1692565).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostala zachowana procedura, okre$lona przepisami wskazanych rozporzadzen. Organ
rentowy prezentowal stronie litewskiej swoje stanowisko odno$nie podlegania wnioskodawczyni ustawodawstwu, w
zwigzku z czym w pismach z dnia 10 grudnia 2013 r. iz dnia 24 listopada 2014 r. uzyskal odpowiedz litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej (Zarzadu Panstwowego Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych Wydzialu Swiadcezers Zagranicznych)
z informacja o niewydaniu E. K. (1) formularza (...). W konsekwencji postepowan wyja$niajacych przeprowadzonych
w celu ustalenia wysokoSci przychoddw uzyskiwanych przez skarzaca z tytulu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
w Polsce oraz na Litwie praca najemna $wiadczona przez skarzaca zostala uznana za marginalng. W wyniku trzech
kontroli przeprowadzonych w firmie (...) przez Panstwowa Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej ustalono, ze
pracownicy tej firmy sa jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem, realnie zadnej dzialalnosci w Republice Litewskiej
nie wykonuja.

Majac na wzgledzie ustalony zakres pracy wnioskodawczyni na Litwie, Sad pierwszej instancji byt uprawniony do
przyjecia, ze w poréwnaniu do prowadzonej w Polsce dziatalno$ci gospodarczej jej praca w tym kraju miata charakter
marginalny. Otrzymywane wynagrodzenie z tytulu umowy o prace (ok. 20 euro miesiecznie) nie pokrywalo nawet
kosztoéw dojazdu do pracy. Dodatkowo skarzaca musiala ponie$é¢ koszty utrzymania poza miejscem zamieszkania.
Zaréwno z tre$ci umowy o prace jak i z zeznan wnioskodawczyni i przestuchanych swiadkow nie wynika, ze
pracodawca odpowiadal za ich poniesienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego cech marginalnej pracy na Litwie nie
pozbawiaja zapisy unijnego Praktycznego poradnika ,Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw Unii
Europejskiej, w EOG i Szwajcarii” (dalej jako Poradnik), wskazujacego, ze praca marginalna to praca stala, ale majgca
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego, zajmujaca mniej niz 5 % regularnego czasu
pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5 % jego calkowitego wynagrodzenia, poniewaz wskazowki te nie maja
waloru wiazacego, lecz wylacznie instrukeyjny. Sad pierwszej instancji nie mial wiec obowiazku ocenia¢ marginalnosci
pracy wnioskodawczyni na Litwie w oparciu o zalecenia zamieszczone w Poradniku, a tym samym bez znaczenia
pozostaja uwagi wnioskodawczyni zawarte w apelacji o miesiecznym czasie pracy na Litwie wyliczonym na 20 %,
przewyzszajacym czas pracy podany w Poradniku. Z treéci zawartej umowy o prace wynika ponadto, iz wymiar czasu
pracy wnioskodawczyni wynosil jeden dzieh w miesiacu wedlug harmonogramu. Brak jest podstaw do przyjecia, iz
byla ona wykonywana w wiekszym rozmiarze, mimo twierdzen $wiadkéw i samej wnioskodawczyni, iz praca ta byla
$wiadczona przez caly weekend. Sama prezentacja oleju firmy (...) trwala ok. 1-2 godzin. Za jej wykonanie, E. K. (1)
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 250 Lt, odpowiadajace kwocie 20 Euro, a wiec uwzgledniajac kurs euro w
tym okresie maksymalnie 90 z}. Praktycznie praca ta, wzigwszy pod uwage koszty dojazdu, nie przynosita wiec zadnego
ekonomicznego dochodu. Dodatkowo dojazd do W. iz powrotem (ok.1200 km w dwie strony) zwigzany byl z odbyciem
dlugiej podroézy i zajmowal wiecej czasu niz samo §wiadczenie pracy dla (...). Ponadto wynagrodzenie otrzymywane z
tytulu pracy najemnej w skali roku wynosilo ok. 1080 zl, bylo wiec ponad 30-krotnie nizsze od przychodu osigganego
z tytulu prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Z tych wzgledéw za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem zgromadzony material
dowodowy uprawnial Sad pierwszej instancji do przyjecia marginalnoS$ci pracy najemnej wnioskodawcy na Litwie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowos$¢ dokonanej
oceny.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 pkt 2 Statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych polegajacego na uznaniu, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu w sytuacji gdy
upowaznienie pracownika ZUS do wydania zaskarzonej decyzji wygasto wraz z uchyleniem Statutu ZUS, za$ decyzja
obarczona jest wada niewaznoS$ci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz sad ubezpieczen spolecznych nie moze w oparciu o przepisy k.p.a. uzna¢ niewaznoéci
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych



skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Przepis art.
1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktdra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu sprawami cywilnymi sa réwniez sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych
(art. 477° k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Od
momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajgca rozstrzygnieciu
wedtug regul wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., IT UKN 105/98, Legalis nr 43961). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako
sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, Legalis nr 22348, posz dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, Legalis nr
24487 z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, Legalis nr 35385, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2002 r., IT UKN 356/01, Legalis nr 54871), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla cel6w postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie mieSci sie w pojeciu ,odwotania" i
nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec
takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Wsrod

przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c, art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a. Postepowanie toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybéw pozaodwolawczych, nie
jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawa ,w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci" tej decyzji, ktore z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. moze nastapic tylko w przypadkach
przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczegbélnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia,
czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), dlatego orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji
wladciwego organu administracji publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r, Legalis nr 443545
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 238/09, Legalis nr 328343).

Podsumowujac, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, apelacja natomiast nie zawierala zadnej argumentacji
przemawiajacej za jej uwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. O kosztach
instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



