Sygn. akt ITI AUa 332/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt VI U 1099/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
IIT AUa 332/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 roku przyznat T.
S. prawo do emerytury oraz ustalil jej wysoko$ci w oparciu o przepisy art. 25, 26, 26b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie badal, czy wnioskodawca w okresie od 1968 do 1973 roku
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, albowiem nie mialo to znaczenia dla ustalenia prawa do emerytury i jej
wysokoSci.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost T. S., kwestionujac niezaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego oraz wysoko$ci emerytury pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 10.05.1968 roku



do 31.08.1973 roku oraz okresow, kiedy byt platnikiem skladek w KRUS i oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze
swojej malzonki.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 1 marca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze T. S.
urodzony w dniu (...), w dniu 11 wrzesnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 4 paZzdziernika
2017 roku organ rentowy przyznal mu emeryture od dnia (...), to jest od daty osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury. Wskazano, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej, to jest: 446905, 36 zl (kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego)/216,80 miesiecy (§rednie dalsze
trwanie zycia) = 2153,62 zl (wyliczona kwota emerytury).

T. S. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego. T. S. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 22 kwietnia
1999 roku. T. S. jako platnik oplacal skladaki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za malzonke H. S. za okres od dnia
22 kwietnia 1999 roku do 30 wrze$nia 2003 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do 30 wrzeénia 2005 roku.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny. Ustaleri dokonano w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy
niniejszej i organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane co do autentycznosci i prawdziwosci oraz twierdzenia
wnioskodawcy, ktorych organ rentowy nie kwestionowal.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie T. S. od decyzji przyznajacej
mu prawo do emerytury w takim zakresie, w jakim organ rentowy nie uwzglednil przy ustalaniu prawa do emerytury
ijej wysokosci okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach od 10.05.1968 roku do 31.08.1973 roku oraz
okolicznoSci, ze byl platnikiem skladek w KRUS i oplacal skladki za Zone w podwdjnej wysokoSci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze T. S. ma ustalona emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) to jest po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego 66 lat i 6 miesiecy. Stosownie do tego przepisu, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku w celu uzyskania prawa do emerytury niezbedne jest tylko i wylgcznie osiggniecie powszechnego wieku
emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b ustawy. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca
spelnia wymagania do nabycia emerytury na tych zasadach. Wobec ubezpieczonego nie jest natomiast wymagane
udowodnienie konkretnego okresu ubezpieczenia skladkowego i nieskladkowego.

Art. 10 ustawy emerytalnej, na ktory powolywal sie odwolujacy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Cytowana regulacja umozliwia zatem ubezpieczonym, ktérzy nie moga wykazac okre$lonego okresu skladkowego i
nieskladkowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury - zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym.



Orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktére wnioskodawca zalgczyt do odwolania dotyczyly wlaénie
takich sytuacji, tj. gdzie prawo do emerytury uzaleznione bylo od udowodnienia okre$lonej wysoko$ci okresow
skladkowych i niesktadkowych. W przypadku T. S., jak to wyzej wyjasniono, prawo do emerytury uzaleznione jest
wylacznie od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wobec powyzszego racje ma organ rentowy, iz okres
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1968 do 1973 roku nie ma znaczenia w zakresie
jego prawa do emerytury powszechne;j.

Odnoénie wysoko$ci emerytury powszechnej, nalezy rowniez wyjaénié, ze ustala sie ja jedynie w oparciu o warto$¢
kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 roku oraz zaewidencjonowane skladki po 1 stycznia 1999
roku na koncie indywidualnym. Art. 26 ustawy stanowi bowiem, ze emerytura ta stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczenia, z uwzglednieniem ust. 51 183.

Wedlug art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173 — 175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Wedlug treéci art. 174 ust. 11 2 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2 — 12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1 — 31 6 — 12 w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art.
5 ust. 2.

Z powyzszego wynika zatem, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérych mowa w art. 10 ustawy emerytalnej. W zwiazku z czym, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie ma plywu na wysokos¢ jego emerytury.

Nalezy rowniez wyjasnié, ze zgodnie z art. 26a ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
26 ust. 1 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno — rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do
emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (ust. 2). Zwiekszenie, o ktérym mowa w
ust. 1, przyznaje sie ubezpieczonemu, ktdry legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 1, krotszymi
niz 25 lat (ust. 3).

Ustalajac zatem staz do zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym uwzglednia sie tylko udowodnione okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze tj. za okresy, za ktore skladki faktycznie zostaly uiszczone. Odnoszac
powyzsze do analizowanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze T. S. nie legitymuje sie okresem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Za taki nie moze by¢ uznany ewentualny
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1968 do 1973 roku, gdyz woéwczas nie istnial obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Obowigzek oplacania przez rolnikéw indywidualnym skladek na
ubezpieczenie spoteczne zostal wprowadzony ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow. Obowigzek ten utrzymaly nastepnie wszystkie p6zniejsze ustawy, dotyczace
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, rozszerzajac go od 1983 roku na domownikéw. Ponadto, z zaswiadczenia z dnia
23 czerwca 2017 roku wystawionego przez KRUS, jak rowniez z wyjaénien T. S., wynika, ze w p6zniejszym okresie od
22.04.1999 roku nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie oplacal skladek na to ubezpieczenie. T. S.



podnosil jedynie, ze jako platnik oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za malzonke H. S.. Pozostaje to
jednak bez znaczenia dla ewentualnego zwiekszenia wysokosci emerytury wnioskodawcy, gdyz nie sa to jego okresy
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i oplacania skladek. W zwigzku z powyzszym, wbrew zarzutom odwolujacego,
okresy wyzej wymienione nie mogly mie¢ wplywu na wysoko$¢ emerytury powszechnej ustalonej zgodnie z art. 26
ustawy emerytalne;j.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawea T. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:
1. naruszenie art.32 ust.1 Konstytucji RP,

2. pominiecie decyzji ZUS z dnia 19 sierpnia 2017 roku o brakujacych okresach ubezpieczenia (...) akt sprawy w
badaniu dowoddéw i jego stanowiska przedstawionego na rozprawie(...) i (...);

3. brak pelnej oceny materialu dowodowego przez niepodjecie niezastosowania art.174 ust.8 z dnia 17 grudnia o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

4. niewladciwe przywolanie artykutu 172 ust.2 ktéry wynika z nagrania na plycie ustnego uzasadnienia wyroku na
rozprawie VI U 1099/17 w dniu 1 marca 2018 roku

5. brak zastosowania art.11 ustawy emerytalne;j.

Whosil o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej tj. ze okres pracy w gospodarstwie rolnym mial wplyw na wysoko§é
emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego, ani tez jakiejkolwiek wadliwos$ci
z ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Przede wszystkich nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny byl
bezsporny —praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jak tez oplacanie przez niego skladek na ubezpieczenie
spoleczne zony nie byl przedmiotem niniejszego postepowania, poniewaz wysoko$¢ emerytury ustalona wedlug zasad
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 roku w zaden
sposob nie jest uzalezniona od okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed objeciem obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznemu rolnikéw. Skarzacy w apelacji powoluje sie na przepisy, ktére nie znajduja zastosowania przy ustalaniu
wysoko$ci jego emerytury. Zarzuty te stanowig powielenie zarzutéw zgloszonych w odwolaniu do decyzji i Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku wyjaénil szczegdélowo zasady ustalania wysoko$ci emerytury z powolaniem i
przytoczeniem przepisow ustawy regulujacych sposob obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego, ktory staral sie wnioskodawcy wyjasni¢ sposob
ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego i jakie przepisy (bezwzglednie obowigzujace) maja zastosowanie.

W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPiIUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden sposo6b nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasne
uzasadnienie koncepcji, w jaki sposob nalezaloby wyliczy¢ wysoko§é emerytury z uwzglednieniem przypadajacej
przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz skladek
na KRUS zaplaconych z tytulu ubezpieczenia zony. Skarzacy powinien zrozumieé, ze czym innym bylo ustalenie
wysoko$ci poprzednio pobieranej renty, a czym innym jest obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie obecnie
obowiazujacych przepiséw szeroko oméwionych w uzasadnieniu Sadu Okregowego.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



