Sygn. akt ITIT AUa 331/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 891/17

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 331/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 1., poz.
1383 ze zm.) odmoéwil wnioskodawcy Z. I. prawa do doliczenia do dotychczas otrzymanego Swiadczenia zwiekszenia z
tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow za okresy od 17 lipca 1987 r. do 31 grudnia
1988 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 6 maja 2014 r., poniewaz okresy te zostaly juz uwzglednione do okreséw, od

ktorych zalezy prawo do emerytury rolnicze;j.



W odwotaniu od tej decyzji Z. I. domagal sie jej zmiane poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z
ZUS okresow ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Zdaniem wnioskodawcy pozbawienie go takiej mozliwo$ci stanowi
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy
tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, za§ powolane przez wnioskodawce przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowia o prawie do rzetelnego procesu sagdowego, w tym skutecznego Srodka odwolawczego, zakazie dyskryminacji
i zakazie naduzywania prawa.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ZUS decyzja z dnia 13 stycznia 2015 1. przyznal Z. I., urodzonemu
w dniu (...), emeryture od dnia 1 listopada 2014 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy sktadkowe wwymiarze 26 lat, 1 miesigca i 13 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy
i 27 dni. Do ustalenia wysoko$ci emerytury nie zostaly uwzglednione nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw: od dnia 31 grudnia 1964 r. do dnia 26 stycznia 1970 r., od dnia 31 grudnia 1971 r. do dnia 30
czerwca 1977 1., 0od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 28 lutego 1978 r., od dnia 17 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. oraz
od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 6 maja 2014 r., poniewaz okresy te zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej oraz wysokosci tego Swiadczenia. ZUS w/w decyzja zawiesil wyplate emerytury z FUS z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. Prezes KRUS wstrzymal od dnia 1
lutego 2015 r. wyplate ubezpieczonemu emerytury rolniczej na podstawie art. 33 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, poniewaz $wiadczenie ZUS jest korzystniejsze od dotychczas pobieranej emerytury rolnicze;j.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Z. 1. zlozyt wniosek do ZUS o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Zalaczajac
zaswiadczenie z KRUS domagat sie doliczenia okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do okreséw
skladkowych. ZUS odmoéwil uwzglednienia tych okreséw przy ponownym ustalaniu wysoko$ci emerytury, poniewaz
zostaly one uwzglednione do nabycia prawa i ustalenia wysoko$ci emerytury rolniczej. W zwiazku z tym, zaskarzong
decyzja z dnia 13 listopada 2017r. oddalil wniosek ubezpieczonego o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Stosownie do art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych okreséw, o ktérych
mowa w ust. 11 2 tego artykulu, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze w sytuacji ubezpieczonego bezsporne jest, iz wszystkie okresy jego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostaly uwzglednione przez KRUS przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej
i jej wysokosSci. W zwigzku z tym, w $wietle ostatnio powolanego przepisu, okreséw tych nie mozna uwzglednié
przy ustalaniu wysokos$ci emerytury wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$¢, ze wyplata emerytury zostala wstrzymana decyzja z dnia 3 lutego 2015 1.

Za bezpodstawny Sad I instancji uznal zarzut ubezpieczonego, ze ten stan jest niezgodny z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie jako
bezzasadne podlega oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony Z. I.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawca nie
przedstawil w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia w spos6b odpowiadajacy wymaganiom okreSlonym w art. 368 § 1
pkt 2i3k.p.c. Ztresci apelacji wynika, ze nieuwzglednienie okreséw podlegania ubezpieczeniu rolnikéw przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury pracowniczej ubezpieczony traktuje jako przejaw dyskryminacji. Zdaniem apelanta zaskarzony



wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisoéw art. 14 i 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci oraz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Powolujac sie na to wnosil w istocie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury pracowniczej okresOw oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Z niekwestionowanych przez strony ustalenn Sadu I instancji wynika, ze Z. I. jako osoba urodzona przed 1 stycznia
1949 r. (urodzil sie w dniu (...)) nabyl na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2013 1., poz. 1440 ze zm.) prawo do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego (tzw. emerytury pracowniczej) od dnia 1 listopada 2014 r. Do ustalenia wysokoSci tej emerytury organ
rentowy nie uwzglednil nastepujacych okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: od dnia 31 grudnia
1964 r. do dnia 26 stycznia 1970 r., od dnia 31 grudnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1977 r., od dnia 1 lipca 1977 r. do
dnia 28 lutego 1978 r., od dnia 17 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. oraz od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 6 maja
2014 r., poniewaz zostaly one wczeéniej uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej oraz obliczaniu
wysokoSci tego $wiadczenia (emerytura rolnicza od dnia 1 marca 2014 r. przyznana decyzja Prezesa KRUS z dnia
6 maja 2014 r.). W okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Z. I. pobieral emeryture rolnicza.
Po nabyciu przez niego od dnia 1 listopada 2014 r. prawa do emerytury pracowniczej Prezes KRUS decyzja z dnia 3
lutego 2015 r., na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.
Dz.U. 2013 1., poz. 1403 ze zm.), wstrzymal od dnia 1 lutego 2015 r. wyplate apelantowi emerytury rolniczej, poniewaz
przyznana mu przez ZUS emerytura z powszechnego systemu emerytalnego jest $wiadczeniem korzystniejszym od
dotychczas pobieranej emerytury rolniczej, a nadto zobowigzat go do zwrotu wyplaconej emerytury rolniczej za okres
od dnia 1 listopada 2014 r. (data przyznania przez ZUS emerytury pracowniczej) do dnia 31 stycznia 2015 r.

Przechodzac do oceny apelacji wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie
ubezpieczen obowigzuje przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasada jednego
$wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu $wiadczenia przystugujacego z tytulu prawa do
renty lub emerytury rolniczej ze $§wiadczeniem przyslugujacym z tych samych tytuldéw, ale z innego ubezpieczenia
spolecznego. Statuuje ja powolany wyzej przepis art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyplaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wylacznie kwestie zbiegu prawa do $wiadczenia, w sytuacji, w ktorej
jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia (emerytury lub renty), z réznych
systemow ubezpieczeniowych. Przy czym, wybdr §wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie
podlega ocenie. To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zadanie to musi zostaé
uwzglednione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UK 186/13 — LEX nr 1675284
oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K. 16/08 — OTK-A 2010, nr 8, poz. 72). Wobec
powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ma zastosowanie,
gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w obu systemach, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce.



Zasade jednego $wiadczenia realizuje jednak pos$rednio rozwigzanie zawarte w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
przewiduje mozliwo$¢ uzyskania $§wiadczenia w danym systemie (powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy
ubezpieczony nie zdolal zgromadzi¢ w danym systemie wystarczajacego stazu ubezpieczeniowego wymaganego do
przyznania mu prawa do emerytury z tego wlaénie systemu, co nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego
z drugiego systemu. Jest to systemowe rozwigzanie normatywne korzystne dla ubezpieczonego i uwzgledniajace w
samym zalozeniu jego interes, poniewaz w przeciwnym wypadku brak wymaganego stazu emerytalnego skutkowalby
niemozno$cia nabycia prawa do emerytury w zadnym systemie. Wspomniana zasada pozostawia woli ubezpieczonego,
ktory system do uzyskania §wiadczenia emerytalnego wybierze. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007
r., IIUK164/06 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 172) dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego
okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym
lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; por takze wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., IIT AUa 13/16 — LEX nr 205384;
w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1368/13 — LEX nr 1477220 oraz z dnia 8 maja 2017 r., III AUa 659/16 — LEX
nr 2295217; w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III AUa 290/13 — LEX nr 1378575).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy Z. 1. przystuguje prawo do zwiekszenia emerytury wyplacanej przez ZUS za okres
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow.

Stosownie do art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupelnione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala
sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czesci sktadkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3.

Nalezy jednak z cala moca podkreslié, iz zgodnie z art. 56 ust. 5 ostatnio powolanej ustawy, zwiekszenie, o ktérym
mowa w ust. 4, nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca w przepisie art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzil rekompensate za okres podwdjnego ubezpieczenia, jaka jest
instytucja zwiekszenia Swiadczenia z powszechnego sytemu emerytalnego w sytuacji, gdy okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za ktoére oplacono skladke wedlug obowiazujacych przepiséow, czy okresow
pracy w gospodarstwie rolnym, czy prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ktérych mowa w art. 10 powolanej wyzej
ustawy, nie uwzgledniono w celu uzupelnienia brakujacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przy ustalaniu
prawa do emerytury. Jednakze wyjatek od tej zasady stanowi art. 56 ust. 5 tej ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktorej
jednostka ma ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
W zwiazku z powyzszym nie istnieja przestanki, zeby zwieksza¢ $wiadczenie z ubezpieczenia powszechnego, gdyz
skladki oplacane na ubezpieczenie rolnicze zostaly skonsumowane przez ustalenie Swiadczenia emerytalnego albo
rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W sprawie bezsporne jest, ze w wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury rolniczej, zatem stosuje sie do niego
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bez znaczenia pozostaje natomiast
fakt, ze $wiadczenie z KRUS zostalo p6Zniej zawieszone w zwigzku z przyznaniem emerytury na podstawie przepiséw
ostatnio powolanej ustawy. Przepis art. 56 ust. 5 byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
jego zgodnosci z Konstytucja RP. W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06 (OTK-A 2007 r., nr 11 poz. 157),
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 56 ust. 5 jest zgodny z art. 67 ust. 11i art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny pokreslil przy tym, ze art. 56 ust. 4 ustanawia
zasade, ktora ma zrekompensowaé okres podwdjnego ubezpieczenia. Odnosi sie ona do mozliwosci zwiekszenia



$wiadczenia, gdy okresdéw pracy w rolnictwie nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do emerytury. Artykul 56 ust.
5 stanowi wyjatek od tej regulacji, poniewaz w wypadku okre§lonym w tym przepisie jednostka ma juz ustalone
prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nie istnieja przestanki,
zeby zwiekszacé jej Swiadczenie z ubezpieczenia powszechnego, gdyz skladki oplacane na ubezpieczenie rolnicze zostaly
skonsumowane przez ustalenie $wiadczenia emerytalnego albo rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze rezim ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw jest inny od powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, moze zatem posiadac inne cechy i w odmienny sposéb regulowaé uprawnienia wynikajace
z realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Systemy te sg uregulowane w odrebnych aktach normatywnych
i r6znig sie sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemie powszechnym wysoko$¢ $§wiadczen jest
co do zasady ekwiwalentna do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikow skladek ubezpieczeniowych.
Taka zalezno$¢ nie zachodzi w systemie ubezpieczen rolniczych. Natomiast ubocznie stwierdzenia wymaga, ze
zasadniczym warunkiem uwzglednienia okreséw pracy rolniczej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury jest zastrzezenie, ze
okresy te nie zostaly zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Tym samym nie mozna ich uwzgledni¢ podwdjnie, tzn. zar6wno przy
ustalaniu prawa do $§wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych, o czym wyraznie stanowig
przepisy art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 20 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Podstawy do obliczania wysoko$ci, a nastepne wyplaty emerytury przyznanej wnioskodawcy z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw oraz emerytury pracowniczej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego nie moga stanowic
powolane w apelacji przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr 3,5,8 oraz uzupekhionej Protokolem nr 2 (Dz.U.
1993 r., Nr 61, poz. 284), a takze Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ sporzadzonej w Paryzu w dniu 10
grudnia 1948 r. W obu tych aktach prawnych zostaly okreslone wylacznie katalogi podstawowych praw czlowieka. Nie
zostaly tam natomiast uregulowane zasady wyplaty §wiadczen przyznanych osobie z réznych systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



