Sygn. akt ITT AUa 310/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury od wezes$niejszej daty

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 1396/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

IIT AUa 310/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. wykonujacej prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 marca 2017 r. i od dnia 1 czerwca 2015 r. przeliczyl emeryture, nalezna wnioskodawcy

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



M. L. urodzit sie w dniu (...).

Decyzja z dnia (...)organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad
Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalil M. L. prawo do emerytury od dnia (...), j.
od dnia ukoniczenia przez niego 60 roku zycia.

Wykonujge prawomocny wyrok pozwany decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku przyznal skarzacemu prawo do
emerytury od dnia (...). Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce
zatrudnienia.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2015 roku organ rentowy ustalil wysokoéé i podjal wyplate Swiadczenia od 1lipca 2014 roku
z uwagi na rozwigzanie przez wnioskodawce z dniem 25 lipca 2014 roku stosunku pracy.

W dniu 23 czerwca 2015 roku M. L. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury,
przedkladajac za§wiadczenie(...) od jednego z bylych pracodawcow.

Decyzja z dnia 27 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonat rozliczenia emerytury w zwiazku z
przychodem osiaggnietym w okresie od dnia

(...)do dnia 31 grudnia 2014 roku. Wskazal, ze przychdd wyniost lacznie 5.851 zlotych i nie przekroczyl nizszej
kwoty granicznej przychodu - 70% przecietnego wynagrodzenia ustalonego dla wymienionego wyzej okresu to jest
kwoty 16.317,96 zlotych. W tej sytuacji organ rentowy uznal, ze osiggniety przychéd nie uzasadnial zmniejszenia, ani
zawieszenia emerytury, a Swiadczenie byto wyplacane we wlasciwej wysoko$ci.

Kolejna decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmowil M. L. ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury
poprzez doliczenie do stazu pracy dodatkowego okresu zatrudnienia. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy
przystugiwala jedynie mozliwo$¢ doliczenia skladek zgromadzanych na koncie po przyznaniu §wiadczenia.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany odmoéwil przeliczenia emerytury wnioskodawcy zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacym wprowadzonej zmiany w art. 26 ust. 6,
poniewaz na dzien zgloszenia wniosku

o emeryture, to jest w dniu 23 czerwca 2014 roku, nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, a decyzja z dnia
2 stycznia 2015 roku zostala przyznana emerytura na podstawie art. 184 ustawy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
w zaswiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) z dnia 20 listopada 2002 roku wpisano kwote — 175.889,79 zlotych, ktéra budzi
watpliwoséci, albowiem $érednia krajowa w 1997roku wynosita 12.743,16 zlotych, zatem wynagrodzenie wnioskodawcy
w 1997 roku wynosilo procentowo ponad 1300%.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze do
wyliczenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 117,42 %, a do obliczenia
wysokos$ci emerytury przyjal wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 129,50 %, oddalajac jednoczeénie odwolanie w
pozostalym zakresie i umarzajac postepowanie dotyczace odwolan od decyzji z dnia 27 lipca 2015 roku i 12 sierpnia
2015 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 5 maja 2017 roku.

Wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy decyzja z dnia 10 maja 2017 roku przeliczyt emeryture wnioskodawcy od
dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od miesiaca,
w ktérym zlozono wniosek o przeliczenie §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.



W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.). Zgodnie z art. 129 ust.
1 tej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo wykonal wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 marca
2017 roku i przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od poczatku miesigca, w ktérym
wnioskodawca zglosil stosowny wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Nie bylo podstaw do przeliczenia $wiadczenia od
wezedniejszej daty, bowiem wniosek w tym przedmiocie zostat przez M. L. zgloszony w dniu 23 czerwca 2015 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

1) bledna wykladnie art. 125 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §
20 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (...) (Dz.. u. Nr 10, poz. 49);

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
iart. 473 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow zlozonych w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz art.
328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku;

3) sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore moglo miec
wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng ocene dowodéw z pominieciem dokumentéow
urzedowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania lub ,uchylenie” wyroku i ustalenie, ze pozwany niestusznie pominal okres
od (...) do 1 czerwca 2015 r. przy przeliczaniu emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje na poparcie stawianych zarzutow.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, wskazanego

w apelacji. Stan sprawy nie byl sporny miedzy stronami, co podkreslil Sad Okregowy, zatem nie mozna méwié¢ o
pominieciu przez Sad dowodow, ktore miatyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie niniejszej istotne jest
bowiem to kiedy wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie Swiadczenia i czy organ rentowy date zlozenia wniosku
uwzglednil w zaskarzonej decyzji. OkolicznoSci te zostaly zbadane przez Sad Okregowy.

Nie zachodzila tez konieczno$¢ uzupelienia postepowania przez Sad Okregowy, gdyz material dowodowy zebrany w
sprawie a niekwestionowany przez strony, pozwalal na jej rozstrzygniecie.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie sporzadzone przez Sad spelnia wymogi
przewidziane w tym przepisie tj. zawiera ustalenie faktéw ze wskazaniem dowodo6w, na ktorych sad sie oparl i ocene



tych dowodow jak rowniez wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Dodac nalezy, ze
zarzut naruszenia prawa procesowego moglby by¢ uwzgledniony tylko wowczas gdyby naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku jest sporzadzone po wydaniu rozstrzygniecia a zatem, co oczywiste, nie wplywa
na wynik sprawy. Gdyby jednak z uzasadnienia wyroku nie dalo sie wywie$¢ rozumowania sadu, przez co wyrok nie
poddawalaby sie kontroli instancyjnej, woéwczas zarzut naruszenia cyt. przepisu bylby zasadny. W sprawie niniejszej
Sad Okregowy szczegoblowo ustalil stan faktyczny, poparty zebranym

w sprawie materialem dowodowym, przedstawil logiczne wnioski a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie naruszyl tez prawa materialnego wskazanego w apelacji. Zgodnie z trescia przywolanego w apelacji
art. 125 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych adresowany jest do pracodawcy

i okresla obowiazki jakie na nim cigza. W sprawie niniejszej spor nie dotyczy niewywigzania sie przez pracodawce z
jego powinnosci, ale koncentruje sie na prawidlowosci decyzji przeliczajacej emeryture wnioskodawcy od konkretne;j,
wskazanej przez pozwanego daty. Okolicznosci te prawidlowo zbadal i ocenil Sad Okregowy.

Sad ten nie dopuécil sie naruszenia § 20 cyt. rozporzadzenia z dnia 77 lutego
1983 r., ktdry to przepis okresla jakie Srodki dowodowe winien przedlozy¢ pracownik w postepowaniu przed organem
rentowym. Przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania, zatem nie mozna moéwié o jego naruszeniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie daty przeliczenia Swiadczenia. Zgodnie z treScig powolanego przez Sad
Okregowy art. 129 ust. 1 cyt. ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu. Zasada jest zatem dzialanie organu na wniosek ubezpieczonego, co wynika réwniez z treéci art. 116 ust. 1
cyt. ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie

w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
sprawie niniejszej wniosek o przeliczenie emerytury zostal zlozony przez wnioskodawce w dniu 23 czerwca 2015 r.,
zatem najwcze$niej od dnia 1 czerwca 2015 r., §wiadczenie moglo by¢ przeliczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami, za$ apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy jest strong wygrywajaca sprawe, zatem wnioskodawca na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwroécic¢
mu poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl. Zasadzajac
koszty procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).



