Sygn. akt ITI AUa 307/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty

na skutek apelacji B. N.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 704/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 307/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil B. N. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1.04.2017r. albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26.06.2017r.
nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do pracy. Od decyzji tej odwolanie zlozyl B. N., ktéry wniosl o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do renty, argumentujac , iz jego stan psychiczny nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

B. N. ur. (...) byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przyznawanej okresowo od
1.08.2004r. do 31.03.2017r. Przed uplywem okresu na ktory przyznane bylo prawo do tego Swiadczenia po raz
ostatni, ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS o ustalenie prawa do renty na kolejny okres. Organ rentowy w toku
postepowania orzeczniczego skierowal wnioskodawce na badanie przez lekarza orzecznika, ktory nie stwierdzil u
niego niezdolnosSci do pracy, a nastepnie po zlozonym sprzeciwie B. N. zostal przebadany przez Komisje Lekarska
ZUS. Komisja zdiagnozowala u niego: zesp6l uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzenia nerwicowe. Zdaniem komisji
dysfunkcja stanu psychicznego stwierdzona badaniem bezposrednim, wynikami zgromadzonymi w dokumentacji
medycznej, naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu lekkim i naruszona sprawnos$¢ nie powoduje niezdolnosci do
pracy. Orzeczenie to. stalo sie podstawg do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 17.07.2017r.

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: lekarzy psychiatry i psychologa. Biegli wymienionych
specjalno$ci po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jego
dotychczasowego leczenia stwierdzili u niego: organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania u osoby uzaleznionej
od alkoholui (...) ((...)), w wywiadzie ostre zespoly abstynencyjne z majaczeniem. W ocenie bieglych, schorzenia te nie
powoduja u opiniowanego niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu opinii, biegli wskazali m.in., iz opiniowany mimo
leczenia specjalistycznego nie utrzymuje abstynencji. Zaburzenia funkcji poznawczych nie powoduja niezdolnoéci do
pracy badanego zgodnej z kwalifikacjami.

Ubezpieczonemu doreczono odpis opinii, nie zglosit do niej zastrzezen. Zdaniem Sadu Okregowego dowod z opinii
bieglych psychiatry i psychologa obiektywnie odzwierciedla stan zdrowia ubezpieczonego na date wydania zaskarzonej
decyzji. Biegli podkreslili, iz w obrazie klinicznym dominuja zaburzenia sfery emocjonalno — motywacyjnej
osobowoéci z typowymi dla uzaleznienia zaburzeniami zachowania, jednakze funkcje poznawcze nie powoduja
niezdolno$ci do pracy. Stwierdzili, iz wskazane jest dalsze leczenie psychiatryczne i odwykowe.

W ocenie Sadu argumentacja bieglych zasluguje na podzielenie jej. Ubezpieczony w przeszloSci przez okres 20
lat pracowal na kolei na stanowiskach robotniczych. Zatem uzasadnione jest uznanie, Ze jest on zdolny do pracy
zarobkowej zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. W zwiazku z tym, iz B. N. nie spelnia jednego z warunkow okre§lonych
w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1

tejze ustawy, Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Apelacja zarzuca bledna ocene stanu zdrowia, skarzacy podnosi, ze w ostatnim czasie jego dolegliwoéci sie
powiekszyly, ma problemy ze zdrowiem, nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej. Zaznaczyl, ze rente otrzymywal w
poprzednich latach, a jego stan zdrowia sie pogarsza. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny uzupehil z urzedu postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
sadowych: psychiatry M. D. i psychologa J. J. na okoliczno$¢ istnienia u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

W opinii z dnia 18.02.2019 roku biegli: psychiatra M. D. i specjalista psychologii klinicznej J. J. po zbadaniu
wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacjg lekarska z jego dotychczasowego leczenia stwierdzili u
niego: organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania u osoby uzaleznionej od alkoholu, (...) ((...)), oraz cechy
organicznych zaburzen osobowoé$ci bez otepienia. W ocenie bieglych, schorzenia te nie powoduja u opiniowanego
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu opinii, biegli wskazali m.in., Ze zaburzenia psychiczne nie sprowadzaly takze
w przeszloSci niezdolno$ci do pracy, a wystepujace w przeszloSci zaburzenia zachowania wynikaly z uzywania w



sposob szkodliwy alkoholu. Zdaniem bieglych przy utrzymywaniu abstynencji alkoholowej oraz przy kontynuacji
leczenia specjalistycznego odwykowego oraz ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego brak jest u wnioskodawcy
przeciwskazan do pracy.

Sad Apelacyjny podzielil opinie bieglych psychiatry M. D. i psychologa J. J..

Biegli wskazali w opinii, konkretne i merytoryczne argumenty na poparcie wywiedzionych wnioskow, ktore
wyprowadzili po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy i analizie zebranej dokumentacji medycznej. Obiektywny
walor opinii wynika przed wszystkim z analizy stanu zdrowia poczynionego przez bieglych sadowych posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace dokonanie wlasSciwej oceny spornej okolicznoéci, z zachowaniem kryteriow
orzekania o niezdolno$ci do pracy, ktore to pojecia okreslone zostaly w obowigzujacych przepisach prawa.

Powyzsza opinia jest calkowicie zgodna ze stanowiskiem bieglych, ktoérych opinia zostala obdarzona wiarygodno$cia
przez Sad I instancji i przyjeta za podstawe orzekania - psychiatry B. G. i psychologa L. S..

Po uzupeklieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji, sa prawidlowe.

Sad, badajac przeslanke istnienia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy oparl sie na opiniach bieglych sadowych
specjalistow lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do jego schorzen ktérzy stwierdzili, Ze stan zdrowia nie powoduje
takiego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory czynilby ubezpieczonego niezdolnego do pracy.

Podkreslenia wymaga, iz wprawdzie Sad nie jest zwiazany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233
k.p.c., jednak ocena ta polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan
Swiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie,
dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Sad moze zatem oceni¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowo$ci, rzetelnoSci czy logicznos$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast
nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 maja 2009 r., sygn. III
AUa 270/09; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300).
Oceniajac opinie sporzadzone w niniejszej sprawie wedlug powyzszych kryteriéw, nie sposéb odmoéwié im fachowosci
i rzetelnoSci, dlatego tez Sad uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu wnioski z nich plynace i uznal, ze wnioskodawca
na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS nie byl niezdolny do pracy. Stanowisko skarzacego opiera sie wylacznie
na wewnetrznym przekonaniu o przyslugiwaniu mu prawa do Swiadczenia rentowego, nie wskazal on natomiast
zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy tez oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy. W
konsekwencji nalezato uznaé, ze nie spehil on przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



