Sygn. akt ITT AUa 294/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 479/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IIT AUa 294/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
o emeryture, odmoéwil J. K. prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczony w dniu 17 listopada 2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 25
listopada 2016 r. Zaklad odmoéwit J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 30 grudnia 2016 r. ubezpieczony ponownie
wystapil z wnioskiem o emeryture. Do tego wniosku nie zostaly jednak dolaczone nowe dowody, jak rowniez nie zostaly

ujawnione nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 25 listopada 2016 .



W odwolaniu od tej decyzji J. K. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.
Wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw: od 18 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r., od
22 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r., od 8 wrzesnia 1983 r. do 15 czerwca 1998 r. oraz od 16 czerwca 1998 r.
do 31 grudnia 1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil J. K.
prawo do emerytury od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. K. urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 17 listopada
2016 r. wniosek o emeryture w obnizonym wieku. Do tego wniosku zalaczyt dwa §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegoOlnych warunkach. W §wiadectwie z dnia 15 czerwca 1998 r., wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w L., stwierdzono, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie od 8 wrzeénia 1983 r. do 15
czerwca 1998 r. i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku ,monter-spawacz
wod. kanal.”, wymienionym w dziale V, pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik zarzadzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do wcze$niejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty.

Z kolei w $wiadectwie z dnia 30 listopada 2001 r., wystawionym przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) Sp. z0.0. wJ.n/W., stwierdzono, ze wnioskodawca byt zatrudniony w tym zakladzie pracy od 16 czerwca
1998 r. do 30 listopada 2001 r. i w okresie tym stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, wymienione w dziale XIV, poz. 12 wykazu
A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji organ rentowy wydat w dniu 25 listopada 2016 r. decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury. Jednoczeénie ZUS uznat za udowodniony co najmniej 25-letni okres skladowy i
nieskladkowy oraz nie uwzglednil zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit nastepujacych okresoéw pracy w szczeg6lnych warunkach:

- od 18 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. oraz od 4 marca 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r., poniewaz w tych okresach
wnioskodawca korzystal z urlopéw bezplatnych, a brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie w tym czasie
pracy na budowach eksportowych;

- od 22 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. z tytutlu zatrudnienia w Zakladach (...) w P., poniewaz w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 stycznia 1999 r. brak jest powolania na rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.;

- od 8 wrzesnia 1983 r. do 15 czerwca 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L., poniewaz w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 15 czerwca 1998 r. brak jest powolania na wykaz,
dziali pozycje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., jak réwniez powolania na odpowiednie przepisy
resortowe;

- 0d 16 czerwca 1998 r. do 30 grudnia 1998 r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach
z dnia 30 listopada 2001 r. brak jest powolania na przepisy resortowe.

W dniu 30 grudnia 2016 r. J. K. ponownie zlozyl wniosek o emeryture.



Zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu kolejnego
wniosku o emeryture, odmoéwil J. K. prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy.

J. K. w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1983 r. byt zatrudniony w Zakladach (...) w P., z tym ze od
dnia 22 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. pracowal jako §lusarz w odlewni. Wnioskodawca byl pracownikiem
wydzialu remontowego, ale codziennie wykonywat prace w odlewni, gdzie bylo za mato pracownikéw remontowych
i codziennie do pomocy przychodzili pracownicy z wydzialu remontowego. Wnioskodawca codziennie rozpoczynal
prace w odlewni o godzinie 7-ej. Zajmowal sie usuwaniem awarii urzadzen i maszyn oraz biezaca konserwacja i
remontem urzadzen bedacych w ruchu, tj. wentylatoréow, taSmociagéw, kokilarek, piecow. Odbywalo sie to trakcie
pracy odlewni, ktéra pracowala w ruchu ciaglym. Urzadzenie, ktore uleglo awarii bylo wylaczane i remontowane, a
pozostale pracowaly dalej. Usuwanie awarii polegato na odkreceniu uszkodzonych czesci i ich wymianie. Na odlewni
byl mistrz, ktéry wydawal na biezaco polecenia pracownikom, w tym wnioskodawcy. Wszystkie polecenia dotyczyly
wykonywania drobnych roboét przy urzadzeniach na odlewni lub usuwania drobnych awarii. W przypadku powaznej
awarii maszyna byla przenoszona na wydzial remontowy i tam naprawiana, ale wnioskodawca w tym nie uczestniczyl.
W tym okresie ubezpieczony nie wykonywal zadnych prac w wydziale remontowym, poniewaz po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej byl na stale oddelegowany do odlewni. Wnioskodawca pracowal na zmiany od godziny 7-€j do 15-€j
lub od 15-ej do 23-€j. Dostawal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, a w zimie dodatkowo otrzymywal positki
regeneracyjne.

W okresie od 8 wrzeénia 1983 r. do 15 czerwca 1998 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w
L. jako monter-spawacz w glebokich wykopach. W najlepszym okresie Przedsiebiorstwo zatrudnialo 1500 osoéb i
zajmowalo sie budownictwem hydrotechnicznym. Do jego gléwnych zadan nalezala budowa sieci kanalizacyjnych,
wodociagowych, zapor hydrotechnicznych. Wnioskodawca pracowal na budowach w glebokich wykopach, gdzie
spawal rurociagi wielkogabarytowe, tr6jniki do nich, zawory, kompensatory. Pracowal po 8 godzin dziennie lub dluze;j.
Przy spawaniu wnioskodawca pracowal codziennie od 7 do 7,5 godziny, a nadto korzystat z 15- minutowej przerwy
$niadaniowej, za$ pozostaly czas poswiecal na przygotowanie spawarki. Spawanie wykonywal przy uzyciu spawarek
wirowych (...). Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, mleko i posiltki regeneracyjne.
Dostawal gumofilce, waciak, odziez ochronnag, tj. fartuch spawalniczy, maske i rekawice spawalnicze. Wnioskodawca
nie musial wykonywa¢ zadnych prac przygotowawczych, poniewaz gotowe prefabrykaty dostarczane byly z warsztatow
przy ul. (...). Przedsiebiorstwo (...) bylo firma wysoce wyspecjalizowana i kazdy jego pracownik mial do wykonania
okreslony etap prac. Wykopy wykonywal kto inny, a wnioskodawca w brygadzie 4-5 osobowej wykonywal swoja prace
w wykopach.

W okresie od 16 czerwca 1998 r. do 30 listopada 2001 r. J. K. byl zatrudniony jako spawacz w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w J. n/W.. Spawal rury tzw. kwaséwki na hali produkeyjne;j.
Poczatkowo bylo dwoch spawaczy, a pozniej tylko wnioskodawca zajmowal sie spawaniem. Spawal gazowo i
elektrycznie. Zaklad byl stary, rurociagi transportujace wino byly stalowe i trzeba je bylo sukcesywnie wymieniac.
Podobnie maszyny w tym Przedsiebiorstwie byly stare, uzywane. Wnioskodawca spawat rury, a takze oslony przy
maszynach. Zajmowal sie tylko spawaniem. Przygotowanie do spawania polegalo na docieciu rur. Wnioskodawca
byl wyposazony w rekawice, przylbice, fartuch. Produkowane w Przedsiebiorstwie wino bylo niskiej jakosci, z duza
ilo$cia siarczynow, dlatego szybko ,zzeralo” rury je transportujace pomiedzy fermentowniami i trzeba je bylo ciagle
wymieniac.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy, ktore uznal za wiarygodne.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$c przepiséw art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz §
2 ust. 1, § 3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat w dniu(...),
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Jedynym warunkiem, ktérego nie uznal organ rentowy, byto
nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie niniejszej kwestia sporna byla okoliczno$é, czy wnioskodawca w okresach od 22 kwietnia 1981 r. do
31 sierpnia 1983 r., od 8 wrzeénia 1983 r. do 15 czerwca 1998 r. oraz od 16 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998
r. pracowal w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz zlozone przez niego Swiadectwa
wykonywania prac w szczegélnych warunkach zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Nie moze to jednak
pozbawiaé¢ wnioskodawcy ubiegania sie¢ o weze$niejsza emeryture. Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 13). Sad, w
przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi Srodkami dowodowymi, poniewaz zgodnie z art.
473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkoéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody z akt osobowych oraz zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcy ustalil, Zze J. K., bedgc zatrudnionym w Zakladach (...) w P. od 22 kwietnia 1981 r. do
31 sierpnia 1983 r. na stanowisku $lusarza w odlewni, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
okres$lone w dziale XIV (,Prace rézne”), poz. 25 (,,Biezaca konserwacja agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”) wykazu A, stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z kolei w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od dnia 8 wrze$nia 1983 r. do 15 czerwca 1998 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w J. n/W. w okresie od dnia 16 czerwca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, wymienione w dziale XIV (,,Prace r6zne”),
poz. 12, wykazu A stanowiacego zalacznik ostatnio powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoé$nie okresu pracy na budowie eksportowej na Wegrzech od 18 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r., ktorego
zaliczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach domagal sie wnioskodawca, Sad Okregowy stwierdzil, ze okres
ten podlega zaliczeniu jedynie do ogblnego stazu pracy. Z umowy o prace z dnia 4 lutego 1991 r. oraz zaswiadczenia o
pracy na budowie eksportowej z dnia 11 marca 1991 r., wynika, ze wnioskodawca w tym okresie wykonywat prace na
budowie eksportowej na Wegrzech jako Slusarz — spawacz. Brak jest jednak dostatecznych dowodow wskazujacych na
rodzaj wykonywanych czynnoS$ci w tym okresie, pozwalajacych na zaliczenie tej pracy do stazu pracy w szczegélnych
warunkach. W zwiazku z tym, ze pozostale okresy pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach lacznie wynosily
ponad 15 lat, Sad I instancji odstapil od dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Podobnie
okres pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej od 4 marca 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. podlega zaliczeniu do
ogoblnego stazu pracy, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie rozliczenie z okresu pobytu na budowie eksportowej,
w ktorym zostal wskazany ten okres jako okres zatrudnienia za granica.

Sad Okregowy stwierdzil, ze lgcznie okres pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach, po wylaczeniu okresu
urlopu bezptatnego (od 15 marca 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r.) oraz okreséw pracy na budowie eksportowej (od 18
lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. oraz od 4 marca 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r.), wynosi 16 lat i 5 miesiecy.

Sad I instancji zwrocit uwage na to, ze do stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach podlegaja zaliczeniu
okresy zwolnien lekarskich wymienione w §wiadectwach pracy: z dnia 15 czerwca 1998 r. oraz z dnia 30 listopada



2001 r. W sprawie niniejszej nie znajduje bowiem zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy dopiero od 1 lipca 2004 r., poniewaz staz pracy ustala sie na date
31grudnia 1998 r. Przepis ten wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, polegajace na tym, ze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odsyla do art. 32 tej ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego,
a wiec przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej
emerytury na podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184 tej ustawy.

Sad I instancji powolal sie przy tym na uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004, nr 5, poz.
87), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku
pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nt 104, poz. 450 ze zm.). W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz uzyte w § 4 ust. 1 pojecia: pracownik, stosunek pracy, czy zatrudnienie nie moga
byt interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa
iobowiazki pracownikéw i pracodawcoéw, tj. Kodeks pracy. Poglad ten wzmacnia tre$é art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r Nr 205, poz. 1585
ze zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona zostala regula, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, natomiast zgodnie z art. 8 ust.
1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sformulowania te oznaczajg odpowiednio pracownika
i stosunek pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo podnioést, ze do okresu zatrudnienia
pracownika w szczegélnych warunkach zalicza sie takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, mimo
ze w tym czasie praca nie jest faktycznie wykonywana. W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy jako
oczywiste podniost nadto, ze ,przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoScia do jej $wiadczenia w zwigzku
z choroba (porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktérych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze”.

Sad Okregowy podkreslil, ze wykladnia powolanych przepisow prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania
zasitkow chorobowych i macierzynskich do okreséw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jest jednolita,
utrwalona i nie budzi watpliwoéci sadow.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca legitymuje sie ogblnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, w tym posiada staz ponad 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Spelil réwniez pozostale warunki prawa do wezeéniejszej emerytury, a mianowicie osiggnal wiek 60 lat
i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Tym samym spenil wszystkie warunki prawa do emerytury
blizej okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tym
Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznat J. K. prawo do emerytury od dnia(...)., tj. od miesigca zlozenia
wniosku.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 184
ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U. 2017 ., poz. 1383 ze zm.), a takze § 2 ust. 1, oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.);



b/ naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodéw;

¢/ sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze
wnioskodawca spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym warunek posiadania co najmnie;j
15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutdéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pdzniejszego postepowania sagdowego sporna byla kwestia,
czy wnioskodawca spelhil jeden z warunkéw prawa do emerytury w obnizonym wieku, jaki jest posiadanie stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Spelnienie przez ubezpieczonego pozostatych
warunkéw prawa do wezedniejszej emerytury, blizej okre$lonych w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na etapie
postepowania apelacyjnego nie bylo sporne.

W $wietle zarzutoéw apelacji spor zostal zasadniczo zawezony do oceny, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 22 kwietnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) w P. na stanowisku §lusarza w odlewni podlega
zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jako okres wykonywania prac wymienionych w dziale XIV, poz.
25 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Uwzglednienie w/w okresu przesadzitoby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Apelant kwestionowal réwniez zaliczenie przez Sad Okregowy do stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych
warunkach okreséw korzystania przez J. K. z zasitkéw chorobowych lgcznie w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 25 dni.

Zaliczenie przez Sad Okregowy spornego okresu pracy J. K. od dnia 22 kwietnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. na
stanowisku §lusarza w odlewni w Zakladach (...) w P. nalezy uzna¢ za prawidlowe. Apelant, powolujac sie na zeznania
Swiadka E. B., twierdzil, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddziale bedacym w ruchu. Organ rentowy dalej
podniosl, ze ubezpieczony na stale pracowal w Wydziale Remontowym (w odrebnym od Odlewni pomieszczeniu),
w ktorym zajmowat sie remontami urzadzen z calego Zakladu, natomiast do Odlewni byt wzywany jedynie w miare
potrzeb. Tak sformulowany zarzut apelacji nie znajduje potwierdzenia w tresci zeznan $§wiadka E. B. (k. 40), z ktérych
wynika, ze razem z wnioskodawcg usuwal awarie maszyn i urzadzen w odlewni. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony
pracowal w oddziale remontowym i codziennie usuwal awarie na odlewni. Jednocze$nie §wiadek E. B. zaznaczyl, ze nie
wie czy wnioskodawca codziennie przychodzit do odlewni oraz przez ile godzin tam pracowal, poniewaz sam pracowat
na trzy zmiany.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustalen, iz wnioskodawca w spornym okresie pracowal wylacznie w odlewni
przy usuwaniu awarii znajdujacych sie tam maszyn i urzadzen, Sad Okregowy dokonal nie tylko na podstawie
zeznan $§wiadka E. B., ale takze na podstawie zeznan $wiadkow K. B. oraz E. N.. Istotne sa tu przede wszystkim
zeznania Swiadka E. N. (k. 53v), ktory jako mistrz byl przelozonym wnioskodawcy w spornym okresie. Z zeznan tego
ostatniego Swiadka jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej byt na stale
oddelegowany z wydzialu remontowego do odlewni. Swiadek ten réwniez zeznal, ze ubezpieczony pracowal w odlewni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal sie tam utrzymaniem ruchu, tj. usuwaniem awarii i wykonywaniem
matych remontéw. Swiadek podkredlil, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat zadnych prac w wydziale
remontowym. Podobnie z zeznani §wiadka K. B. (k. 40-40v) wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal
wylacznie w odlewni, gdzie byl na stale oddelegowany z wydzialu remontowego.

Tre$¢ zeznan trzech ostatnio powolanych §wiadkéw oraz wnioskodawcy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, ze J. K. w spornym okresie wykonywat prace w odlewni jedynie
»~w miare potrzeby”. Przeciwnie, wynika z nich, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal pracy w wydziale
remontowym, poniewaz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej byl na stale delegowany do odlewni. Nalezy z
calg moca podkredli¢, ze organ rentowy zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, nie powolal zadnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie odmiennych ustalen w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, prawidlowo oceniony przez Sad
Okregowy, bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowoddw zakres§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
dawal w pelni podstawe do przyjecia, ze J. K. w okresie od dnia 22 kwietnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r.
na stanowisku Slusarza w odlewni w Zakladach (...) w P. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach opisang w
dziale XIV pod pozycja 25 wykazu A stanowigcego zalgcznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Tak wiec prawidlowo Sad I instancji zaliczy} ten okres do stazu pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach, a zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania tego ustalenia nalezalo uznac za
calkowicie chybione.

Okresy wykonywania pracy przez ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach u pozostalych pracodawcow, tj. w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. od dnia 8 wrze$nia 1983 r. do dnia 15 czerwca 1998 r. oraz w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym (...) spétka z 0.0. wJ. n/W. od dnia 16 czerwca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,
ostatecznie nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Uwzgledniajac te okresy wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca posiada staz takiej pracy lacznie w wymiarze 16 lat i 5 miesiecy.

Odnosnie tego ostatniego ustalenia organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji pomingl przy tym tre$é art. 32
ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten stanowi, ze przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem apelanta przepis ten ma zastosowanie rowniez
do emerytur przyznanych na podstawie art. 184 ostatnio powolanej ustawy, nie tylko w czeéci dotyczacej przestanki
wieku emerytalnego, bowiem przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej nabycia prawa do emerytury.
Dotyczy on tylko pewnej grupy osob, tj. zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktére musza
spelni¢ wymagania przewidziane w przepisach dotychczasowych, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4 tej ustawy. Z kolei
przez przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy rozumieé rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. W §wietle tych regulacji prawnych, zdaniem organu rentowego, do stazu pracy



w szczeg6lnych warunkach moga by¢ zaliczone wylacznie okresy, w ktorych praca taka byla faktycznie wykonywana.
Apelant wyrazil przy tym poglad, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
niewykonywania takiej pracy z powodu zwolnien lekarskich. Tego stanowiska organu rentowego nie mozna uzna¢ za
prawidlowe z przyczyn, o ktérych nizej bedzie mowa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wszystkie sporne okresy
niewykonywania przez wnioskodawce pracy w szczego6lnych warunkach wskutek choroby, za ktére otrzymat on po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przypadaly przed dniem 1 lipca 2004 r., tj. przed dniem wejécia w zycie przepisu ust. 1a pkt 1 dodanego do art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Ta ostatnia ustawa nie zawierala przepisoéw przej$ciowych. W zwigzku z tym dodany
przez nig przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze
mieé zastosowanie wylgcznie na przyszlo$é, tj. do stanéw faktycznych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 — OTK-A 2008, nr 6, poz. 106). Przepis ten nie ma natomiast
zastosowania do tych pracownikéw, ktorzy, tak jak wnioskodawca, okreS§lony w art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych warunek stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat, spehili przed dniem 1 lipca 2004 r., co wiecej, do dnia wejécia w zycie ostatnio powolanej ustawy
emerytalnej, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze przerwy w pracy spowodowane
czasowq niezdolnoécia do jej wykonywania w zwigzku z choroba i korzystaniem z wynagrodzenia lub $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu sa okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace
w szczegbdlnych warunkach. Okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub
zasitku chorobowego przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. wlicza sie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
(por. powolana przez Sad I instancji uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 — OSNP
2004, nr 5, poz. 87 oraz wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., II UK 323/02 — OSNP 2004, nr 11, poz. 197).

Stanowisko organu rentowego przedstawione w apelacji, ze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wynika, ze ostatnio powolany przepis ustanawia odrebna od wymienionej w art. 32 ustawy emerytalnej kategorie
ubezpieczonych, poniewaz nie odsyla do tego ostatniego przepisu w zakresie warunkoéw nabycia przez zatrudnionego
w szczeg6lnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury, lecz ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06 — OSNP 2007, nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07 — OSNP 2008, nr 17-18, poz. 269 oraz z dnia 6 grudnia 2007
r., IUK 132/07 — LEX nr 621798). Przestankami tymi s3:

1/ osiagniecie do dnia wejs$cia w Zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

2/ posiadanie okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w wymiarze co najmniej
15 lat wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest réwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

To wszystko sprawia, jak trafnie przyjatl Sad Okregowy, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania w sprawie niniejszej. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 260) oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11 (LEX nr 989126), ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r.
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [co najmniej 15 lat], wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r.



Sad I instancji zatem prawidlowo zaliczyt do stazu pracy J. K. w szczegbdlnych warunkach, przypadajace po dniu 14
listopada 1991 r. okresy korzystania z zasitkow chorobowych lgcznie w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 25 dni. Zaliczenie
tych okreséw do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach oznacza, ze ubezpieczony udowodnil wykonywanie takiej
pracy lacznie w wymiarze 16 lat i 5 miesiecy. Tym samym spelnil wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym
wieku, blizej okreslone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Majac to wszystko na uwadze przedstawione w apelacji organu rentowego zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. oraz
sprzeczno$ci ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
speil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury w obnizonym wieku, w tym posiadanie co najmniej
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mogly
by¢ uznane za trafne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



