Sygn. akt ITT AUa 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2296/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
Sygn. akt ITT AUa 291/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit K. P. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie
uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 16 kwietnia 1975



r. do 27 paZdziernika 1975 r. w (...) w N. z powodu nie przedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych od tego pracodawcy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. P. podniosl, ze w (...) w N. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako
traktorzysta, a stosownego dokumentu nie moze przedlozyé, bo zaklad pracy juz dawno nie istnieje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i ustalil K. P. prawo do
emerytury od dnia (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

K. P, ur. (...), wdniu (...) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wniosek o emeryture. W jego tresci
zawarl oSwiadczenie o tym, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych
dokumentoéw organ rentowy ostatecznie uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. faczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 14 lat 7 miesiecy i 12 dni pracy w
warunkach szczegdlnych. Nie uwzglednil natomiast jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 16 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1975 r. w (...) w N. z powodu nieprzedlozenia §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych od tego pracodawcy.

K. P. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. W dniu 18 marca 1975 r. ukonczyt kurs na prawo jazdy
uprawniajacy go do kierowania ciagnikiem z przyczepa.

W okresie od dnia 16 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1975 r. K. P. zostal zatrudniony w (...) w N. w oparciu o
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnikowy. (...) w N. zajmowal sie §wiadczeniem
ushug transportowych dla rolnikéw oraz zakladéw, jak réwniez wykonywaniem prac polowych. W okresie zatrudnienia
wnioskodawcy pracowalo tam okolo 10 traktorzystow (kierowcéw ciggnika). W tamtym czasie uzywano modelu
traktora (...). K. P. realizowal takim traktorem ustugi dla rolnikéw przewozac im cegle i inne materialy budowlane,
paliwo i nawozy ciagnikiem z przyczepa. Czasami pomagal przy zaladunku i rozladunku towaru. Pracowal po
min. 8 godzin dziennie, przerw w zatrudnieniu nie mial. Do prac polowych byli zatrudnieni inni traktorzysci, ale
zdarzalo sie, gdy np. trzeba bylo kogo$ zastapié, ze dyspozytor polecal wykonanie prac polowych ciggnikiem réwniez
wnioskodawcy. Praca traktorem w komunikacji byla trudna z uwagi na konieczno$¢ ciagltego skupienia sie. Praca w
polu byla nie mniej uciazliwa, gdyz unosil sie kurz z gleby, pyt z nawozow sztucznych, a kabiny traktoréw w tamtym
czasie nie byly szczelne. Wnioskodawca dostal nowy traktor i w okresie jego pracy nie miat zadnej dtuzszej awarii. W
(...)wN. pracowal od wiosny do jesieni 1975 r. i nie wykonywal prac zima, kiedy kierowcy ciagnikéw byli wynajmowani
przez zaklady utrzymania drog do ich od$niezania i posypywania.

Stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentéow
zlozonych do sprawy oraz zeznan Swiadkéw J. N. i J. W, jak rdwniez zeznan wnioskodawcy.

Powolujgc sie na tre$¢ art.184 ust 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust 1, § 31 § 4 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w (...) w N., okre§lone w wykazie A do
wymienionego zalacznika, dzial VIII ,W transporcie i laczno$ci” pod pozycja 3 tj. ,Prace kierowcéw ciagnikow,
kombajnoéw lub pojazdéow gasienicowych”. Sad mial przy tym na uwadze, ze K. P. czasami byl kierowany do
prac polowych, jednakze mialo to charakter sporadyczny, wymuszony np. koniecznoécia zastepstwa nieobecnego
pracownika.



Niezaleznie od tego Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (III AUa 1804/14, LEX nr 1781954) i uzasadnieniu wyroku z dnia
19 sierpnia 2015 roku (III AUa 1279/14, Lex nr 1798703), ze przyjecie, iz tylko kierowcy ciagnikow zatrudnieni w
firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wypaczaloby sens tej regulacji.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil pogladow Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w wyrokach z dnia 3 grudnia
2013 r. (I UK 172/13) i z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I UK 352/15) oraz z dnia 23 lutego 2017 r.,1 UK 43/16, Ze praca
traktorzysty moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie
prace transportowe, a nie prace rolnicze, jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziale ,,W transporcie
ilacznos$ci”.

Sad Okregowy wskazal, ze praktycznie wszyscy traktorzysci zatrudnieni w jednostkach gospodarki uspotecznione;j
wykonywali przede wszystkim dwa rodzaje prac - polowe i transportowe, jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi
pracami jak np. od$niezanie drog. Wynikalo to z checi jak najbardziej racjonalnego wykorzystania zatrudnionych na
tych stanowiskach pracownikéw, ale przede wszystkim charakteru uzytkowanego przez nich sprzetu. Oczywistym jest
bowiem, ze traktor (ciagnik) jest maszyna rolnicza, przystosowang do wykonywania réznorodnych prac polowych,
za pomoca roznorakich maszyn rolniczych przyczepianych do niego. Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza
mocy silnika i niewielka predko$cia maksymalng, co automatycznie powoduje, ze zle sprawdza sie w transporcie i
wykorzystywanie go w takim charakterze jest co do zasady nieekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi o transport
na krotkie dystanse to korzystanie z tego typu maszyn moze by¢ uzasadnione, to w przypadku tras dluzszych juz
nie. Traktor jest nieekonomicznym $rodkiem transportu, gdyz z jednej strony nieefektywnie wykorzystywany jest
czas kierowcy, ktéry zamiast kilku kurséw, wykonuje zaledwie jeden, a z drugiej za$ strony zuzycie paliwa jest
wieksze niz w przypadku samochodu ciezarowego, co jest konsekwencja bardzo duzej mocy silnika traktora. Tym
niemniej w realiach gospodarki socjalistycznej wykorzystywanie ciggnikéw do transportu bylo racjonalne, gdyz po
pierwsze dzieki temu traktorzysci, takze w okresach, gdy nie bylo prac rolnych (przede wszystkim chodzi o okres
zimowy), mieli zajecie, a po drugie czesto byla to jedyna mozliwoé¢ wykonania okreslonych ustug transportowych
na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa $wiadczace tego typu uslugi na rzecz terenow wiejskich, dysponowaly
dalece niewystarczajaca iloScia samochodow ciezarowych. Natomiast kwestia, czy taki transport byl racjonalny z
punktu widzenia ekonomii, w ramach 6éwczesnego ustroju gospodarczego nikogo przesadnie nie interesowala. Z
powyzszych wzgledow, jako ze zdecydowana liczba traktoréow byla wykorzystywana w rolnictwie, niemal wszyscy
traktorzyéci pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach niewykonywania prac
polowych, prace transportowe. Dlatego tez gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyzej wskazanych
wyrokach nalezaloby uznaé, ze praktycznie zaden traktorzysta nie pracowal w szczegbdlnych warunkach, skoro
nie wykonywat wylacznie prac transportowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wykazie A ww. rozporzadzenia w
dziale VII ,W transporcie i lacznoéci” pod pozycja 3 wymienione sa ,,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub
pojazdéw gasienicowych”. Majac w pamieci powyzszy poglad Sadu Najwyzszego mozna sobie wyobrazié, ze istnial
jaki$ traktorzysta, ktéry wykonywal wylacznie prace transportowe, gdyz zajmowal sie np. przewozem kruszywa
z kamieniolomu za pomoca ciagnika z przyczepa i ktorego zgodnie z wyzej prezentowanym pogladem mozna by
uzna¢ za osobe pracujaca w szczegbdlnych warunkach. Tym niemniej, jezeli chodzi o kolejne stanowisko pracy
wymienione w tym przepisie - ,kierowca kombajnéw”, to tutaj taki proces mys$lowy jest niemozliwy. Nie sposob
sobie wyobrazi¢ osoby wykonujacej wylacznie prace transportowe za pomoca tego urzadzenia, gdyz kombajn rolniczy
ze swej natury nie nadaje sie do wykonywania innych czynnoS$ci poza zbieraniem okre$lonych kategorii ptodéw
rolnych z pola. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie mozna uzaleznia¢ zaliczenia pracy na danym stanowisku
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach od tego, czy jej charakter pokrywa sie z nazwa dzialu czy tez nie, gdyz
jak wida¢ chociazby na powyzszych przyktadach, umiejscawianie niektérych stanowisk w tre$ci ww. rozporzadzenia
mialo charakter arbitralny, gdyz nie sposéb ustalié, dlaczego praca kombajnisty zostala umieszczona w dziale VII ,W
transporcie i laczno$ci”, skoro kombajnista nie zajmuje sie ani transportem, ani taczno$cia. Zreszta samo laczenie
w ramach jednego dzialu ,transportu” i ,lacznosSci”, ktére to branze nie maja ze soba absolutnie nic wspdlnego,
$wiadczy o daleko posunietej dowolnoéci odnoénie projektowania struktury tego aktu. Cho¢ z drugiej strony mozna



uznaé, ze ustawodawca umieScil prace traktorzysty w dziale dotyczacym transportu majac na uwadze okoliczno$é,
ze traktorzysta wykonywa¢ moze zar6wno prace transportowe jak i rolnicze, a umieszczenie tego samego stanowiska
w dwbch roéznych dzialach, byloby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Gdyby istotnie ustawodawca chcial
uzna¢ za prace w warunkach szczegélnych jedynie prace traktorzystéw pracujacych wylacznie w transporcie, to z
pewnoscia stanowisko to nie zostaloby umieszczone w treSci zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988, poz. 2 nr 4), gdyz nie ulega
watpliwosci, ze w zakladach pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy traktorzy$ci wykonywali przede wszystkim
prace rolnicze. Na takim samym stanowisku stangl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. (Il UK 368/13).

W ocenie Sagdu Okregowego szkodliwo$¢ pracy traktorzysty w zaden sposéb nie jest uzalezniona od tego, czy
wykonywal on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty dlatego jest szkodliwa dla zdrowia - i to bylo
powodem uznania jej za prace w warunkach szczegélnych - ze traktorzysta w trakcie jej wykonywania jest poddawany
przez caly czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktére w dluzszej perspektywie czasowej maja niewatpliwie
negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Nadto éwczesne ciggniki nie dysponowaly klimatyzacja (i nie zawsze
ogrzewaniem), a ich 6wczesne kabiny byly nieszczelne (o ile w ogodle je mialy), przez co traktorzysta by' narazony na
upal latem i chlod zima, a w razie braku kabiny nie byt chroniony nawet przed opadami, czy kontaktem z kurzem i
pylem. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wykonywanie prac polowych bylo bardziej szkodliwe dla traktorzysty niz
wykonywanie prac transportowych, gdyz w ich ramach zajmowat sie takze opryskami, co rowniez nalezy uznaé za
czynno$¢ niebezpieczng i szkodliwg dla zdrowia.

Odnoszac sie do czynnosci zaladunku i roztadunku towaru przez wnioskodawce w spornym okresie Sad zwrdcil uwage,
ze czynnoSci te takze mialy charakter sporadyczny, bo wnioskodawca pomagat tylko przy nich na pros$be rolnika. Sad
przywolal najnowszy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. III
UZP/17: ,praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym »wyzej 3,5
tony, ktory ubocznie wykonywal czynnosSci konwojenta, tadowacza lub spedytora w odniesieniu do przewozonych
towaro6w, jest pracg w szczeg6lnych warunkach (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.
w zwiazku z poz. 2 Dziatlu VIII wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze”.

Uwzgledniajac okres pracy K. P. w (...) w N. od 16 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1975 r. wnioskodawca spelnia
warunek posiadania 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Maja na uwadze powyzsze Sad ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) tj. dnia zlozenia wniosku o
Swiadczenie, stosownie do art. 129 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych oraz § 2 ust. 11 §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie
nie spelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach;

2/ naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;



3/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym udokumentowat ponad 15 - letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie zaré6wno prace polowe,
jak i uslugi transportowe i nie ma podstaw, aby traktowac prace polowe jako prace w transporcie. Przyjmujac
branzowo-stanowiskowy charakter prac w szczegblnych warunkach skarzacy podniosl, ze prace traktorzysty nie
zostaly wymienione ani w dziale X "w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym", ani w dziale XIV "prace ro6zne".
Whnioskodawca wykonywal natomiast prace typowe dla branzy rolniczej i przemyshu rolno - spozywczego. Nadto
o zakwalifikowaniu pracy kierowcy ciagnika ,w transporcie i lacznosci" jako pracy w szczeg6élnych warunkach
zadecydowal nie sam fakt kierowania ciaggnikiem, lecz fakt kierowania wyzej wymienionym pojazdem w ruchu
publicznym. Kierowanie pojazdami typu: ciagnik, kombajn (o duzych gabarytach) w ruchu publicznym wymaga
bowiem szczeg6lnych zdolnosSci psychofizycznych i stanowi szczeg6lne obcigzenie dla pracownika. Obciazenie takie
nie wystepuje natomiast w przypadku prac polowych. Obcigzenie to wiaze sie przede wszystkim z koniecznoS$cig
zachowania zasad i regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy udziale wielu uczestnikow tego ruchu. Prace polowe
polegajace na koszeniu, orce czy opryskach, nie stanowig prac transportowych zar6wno w znaczeniu prawnym, jak
i potocznym. Przyjmujac nawet, ze w pewnym zakresie, w niektérych okresach w trakcie roku kalendarzowego,
wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw wykonywal takze prace transportowe, przewozac ciggnikiem towary, to
czynnosci te nie mialy stalego, codziennego i zwyklego charakteru.

Zdaniem skarzacego organu stanowisko przedstawione w apelacji potwierdza réwniez zmiana stanu prawnego. Praca
traktorzysty w rolnictwie byla bowiem zaliczana do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII — ,rolnictwo i
le$nictwo" zalacznika do tego rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia, ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylilo powolane rozporzadzenie z 1956 .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca K. P. wnidst o oddalenie apelacji.

Wskazal, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie
publicznym, a jedynie sporadycznie na polecenie dyspozytora prace polowe. Organ rentowy nie kwestionowal w
apelacji zeznan $wiadkow odnoénie obowigzkéw wnioskodawcy w spornym okresie. A zatem opieranie apelacji
na orzecznictwie wskazujacym, ze prac polowych nie mozna zaliczy¢ jako pracy w warunkach szczegélnych, nie
znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast wykonywanie takich prac w drodze
wyjatku nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Niezaleznie od powyzszego praca traktorzysty przy pracach
polowych moze by¢ zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna bylo, czy ubezpieczony K. P. na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia warunek
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w postaci posiadania okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Sporny by}, uznany przez Sad Okregowy za prace w szczegolnych warunkach, okres zatrudnienia wnioskodawcy od 16
kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1975 r. w Spoéldzielni(...)w N. na stanowisku kierowcy ciagnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie winna zostaé zakwalifikowana do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Ocena sadu pierwszej instancji nie narusza przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Art. 233 § 1 k.p.c., wyraza zasade, iz
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Okres$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowoddéw moze narusza¢ tylko dowolna
ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powiazania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia
1999 1., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS
2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). Ocena wiarygodnos$ci i mocy
dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoéci
w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad.

Przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznac za prawidlowg, w pelni odpowiadajgcg kryteriom
okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten wskazal dowody, na ktérych sie oparl, prawidlowo przyjmujac, ze
praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach
szczegoblnych. Skarzacy nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych na stwierdzenie, ze
dokonana ocena dowoddw jest nieprawidlowa. Co wiecej, skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
ograniczyt sie zaledwie do przytoczenia w/w przepisu, w ogole nie wskazujac, na czym polegaé¢ mialo przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw w niniejszej sprawie. W zaden sposbb nie polemizowal z ustaleniami Sadu
Okregowego, nie kwestionowal wiarygodno$ci materialu dowodowego, na podstawie ktérego ustalony zostal stan
faktyczny, mimo to czynil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego wskazany zarzut uznaé nalezy za chybiony.

Do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uprawnia wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w wykazie
A lub B, stanowiacych zalgcznik do powolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Od
zasady stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy mozna odstapic, jezeli dany zaklad pracy wykonywal takze
zadania catkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy
odpowiadata szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej do innej branzy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze K. P. w spornym okresie wykonywal prace kierowcy ciggnika w
transporcie publicznym, a jedynie sporadycznie, na polecenie dyspozytora, prace polowe. Twierdzenia przeciwne,
prezentowane w apelacji, jakoby prace w polu nalezaly do gléwnych obowiazkéw wnioskodawcy jako kierowcy
ciggnika, nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu
Apelacyjnego praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych moze by¢ zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce zaliczenia pracy kierowcow ciagnikéw do pracy w szczeg6lnych warunkach
bylo niejednolite. Praca ta byla uznawana za prace pozwalajacg na przyznanie $wiadczenia w wieku obnizonym w
zalezno$ci od ustalen faktycznych konkretnej sprawy.



Istotna w niniejszej sprawie jest takze okoliczno$¢, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika w Spoéldzielni (...)w
N. wykonywana przez K. P. w okresie od 16 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1975 r. byla $wiadczona w okresie
obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz.176 ze zm.).

Zgodnie z § 1 ust 2 powolanego rozporzadzenia do I kategorii zatrudnienia zaliczane byly prace wykonywane w
warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie, stanowigcym zalacznik do niniejszego rozporzadzenia,
wykonywane stale i w pelnym wymiarze godzin obowigzujacym w danym zawodzie. W zalgczniku do rozporzadzenia
w Dziale XVII Rolnictwo i le§nictwo w pkt 1 wymieniona zostala praca na stanowisku traktorzysty (Dz. U. z 1967 r., Nt
26, poz.121). Rozporzadzenie to, obowigzujgce do dnia 31 grudnia 1979 r., zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie I kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86). Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach, ktore nie zostaly wskazane w nowym akcie prawnym (m.in. traktorzyéci), ktorzy z tytulu zaliczenia ich
pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, na mocy § 9 rozporzadzenia, zachowali te uprawnienia.

Zarzut nieprawidlowego uznania za prace w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Spoldzielni(...)w N. wobec treSci obowiazujacych woéwczas przepisow, zaliczajacych prace traktorzystow
zatrudnionych w rolnictwie do pierwszej kategorii zatrudnienia nalezy wiec uzna¢ tym bardziej za chybiony. Sad
Okregowy prawidlowo uznal sporny okres zatrudnienia za prace w szczegélnych warunkach, zaliczajac go do
uprawnien przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ust 1 powolanej
ustawy o emeryturach i rentach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci zeznania przestluchanych $wiadkéw i wnioskodawcy,
jednoznacznie wskazujg, iz przez caly okres zatrudnienia w Spéldzielni (...)w N. wnioskodawca pracowat w
szczegblnych warunkach, w cigglym narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Wykonywana przez caly rok
praca ubezpieczonego miala taki charakter zaréwno przy wykonywaniu prac $ciéle transportowych, jak i doraznym
wykonywaniu prac polowych polegajacych na orce, wykonywaniu opryskéw nawozami, kultywacji czy talerzowaniu.
Whnioskodawca przez caly czas pracowal w halasie i narazeniu na drgania oraz dodatkowo jezdzil drogami
publicznymi w celu dostarczenia transportowanych ladunkéw. Podczas wykonywania prac polowych poruszal sie na
nieutwardzonym podlozu, w zapyleniu i narazeniu na szkodliwe substancje.

Prace kierowcow ciagnikéw i kombajndéw nie zostaly wymienione w dziale X prace w rolnictwie i przemysle rolno -
spozywczym powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tylko umieszczone w dziale VIII
pkt 3 rozporzadzenia — w transporcie. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze ciagniki i kombajny sa wykorzystywane gléwnie
w rolnictwie, nie shuza stricte do transportu. Praca obslugujacych je oséb jest swoistym transportem zwigzanym,
wylacznie lub przynajmniej na pewnych odcinkach, z uczestnictwem w ruchu publicznym oraz z transportowaniem
roznych rzeczy, w tym réowniez substancji szkodliwych dla zdrowia oraz obstlugiwaniem dodatkowych urzadzen w
narazeniu na ciagle zapylenie i halas. Wykonywana praca z uwagi na stopien jej szkodliwosci i ucigzliwo$ci, mimo
przyporzadkowania jej do innego dzialu przemyshu, jezeli byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy,
powinna wiec zostac¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 26
marca 2014 r. II UK 368/13, LEX nr 1458633, z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Legalis nr 176291, z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, z dnia 25 wrze$nia 2008 r. IT UK 1/08 Legalis nr 178570).

Sad Apelacyjny podziela w pelni rozwazania Sadu I instancji odno$nie mozliwoéci zaliczenia pracy kierowcy ciagnika
przy pracach polowych do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze K. P. wykazal w procesie, ze w okresie od 16 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika
1975 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, ujete w wykazie A dzial VIII poz. 3, tj. prace kierowcdw ciggnikow,
kombajnéw oraz pojazdéw gasiennicowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad I instancji nie popehil zarzucanego mu przez apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze
wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury. Postepowanie w sprawie wykazalo, ze
K. P. spehil wszystkie warunki konieczne do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. art. 184 ust. 1i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawy i wzw. z § 2 ust. 1
i 8 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa
materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



