Sygn. akt ITT AUa 273/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2252/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak
III AUa 273/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. odmoéwil
wnioskodawcy Z. S. prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Jako podstawe
prawna decyzji organ rentowy wskazal ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) oraz ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656), poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost Z. S.. Wskazal, ze wykonywat prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 22 czerwca 1967 r. do 31 marca 1983 r.



oraz w Odlewni (...) w L. od 3 marca 1983 r. do 30 czerwca 1988 r. Laczny okres pracy w warunkach szczegélnych
przekracza zatem 15 lat.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil Z. S. prawo do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. urodzil sie (...) W
dniu 30 stycznia 2017 roku zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. o emeryture za$ w dniu
28 lipca 2017 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca domagal sie zaliczenia mu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 22 czerwca 1967 r. do 31 marca 1983 r. oraz w Odlewni (...) w L. od 3
marca 1983 r. do 30 czerwca 1988 r. Do wniosku dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
w Odlewni (...) w L. z ktérego wynika, ze w okresie od 3 marca 1983 r. do 30 czerwca 1988 r. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy obstudze zeliwiakéw i ich urzadzen pomocniczych oraz przygotowywaniu mas formierskich
na stanowisku operatora linii formierskiej, ustawiacza maszyn i urzadzen odlewniczych tj. prace wymienione w dziale
III poz. 22 pkt 5 oraz w dziale III poz. 21 pkt. 33 zalacznika nr 1 Wykazu A Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegOlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy hutnictwa i przemyslu maszynowego
(Dz. Urz. MHiPM nr 1-3 poz. 1). Wnioskodawca nie zlozyl natomiast Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., gdyz po zakonczeniu zatrudnienia pracodawca
nie wystawil mu takiego dokumentu a obecnie przedsiebiorstwo to nie istnieje. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. nie uznal okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. za prace w warunkach
szczego6lnych i odmoéwil przyznania prawa do rekompensaty.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze w okresie od 22 czerwca 1967 r. do 28 lutego 1983 r. Z. S. byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Do dnia 5 pazdziernika
1969 r. wykonywal prace na stanowisku pracownika fizycznego na dziale rozbioru miesa. Byl to dziat odrebny od
ubojni, na ktérym mieso bylo rozbierane. Wnioskodawca zajmowal sie np. wycinaniem lopatek lub szynek.

Od dnia 1 sierpnia 1986 r. Z. S. zostal przeniesiony do magazynu miesa poubojowego na stanowisko tragarza,
poczatkowo na okres do 31 pazdziernika 1969 r. a po uplywie tej daty na stale. Od 1 maja 1971 r. wnioskodawcy
powierzono stanowisko magazynowego. Wigzalo sie to ze zwiekszeniem wynagrodzenia, natomiast charakter jego
pracy nie ulegl zmianie

Magazyn Miesa Poubojowego byta to chlodnia w ktorej schtadzano mieso do temperatury kilku stopni ponizej zera.
Tak schlodzone mieso bylo nastepnie przeznaczane do transportu, glownie na (...), lub tez trafialo do docelowej
chlodni na terenie (...) Przedsiebiorstwa (...) w L.. W zwigzku z tym magazyn miesa poubojowego nazywano

Przedchlodnig. W magazynie tym byla caly czas utrzymywana za pomoca sprezarek temperatura ponizej ot ®

C. Z reguly bylo to od -5 do -8 stopni. Temperatura plusowa mogla sie zdarzy¢ tylko w czasie awarii urzadzen
chlodniczych, ale byly to przypadki sporadyczne, gdyz maszyny zaraz naprawiano. Praca wnioskodawcy polegala
na transportowaniu poéttusz wieprzowych. Do chlodni wjezdzaly one podwieszone na hakach linii transportowej,
w zwigzku z tym aby je pobra¢ nie trzeba bylo opuszcza¢ magazynu miesa poubojowego. Nastepnie mieso to bylo
schladzane i przygotowywane do dalszego transportu. Towar byl odbierany przez samochody typu chlodnia, ktére
poodjezdzaly na rampe bezposrednio pod magazyn miesa poubojowego. Mieso to bylo zaladowywane na pojazdy na
dwa sposoby. Na géornym pietrze chltodni byl rekaw i pottusze mogly tam by¢ wrzucane bezposrednio do samochodu.
Zadaniem wnioskodawcy bylo zaladowaé mieso na wozki i wrzucié do tego rekawa. Ta praca nie wymagala opuszczania
magazynu. Czeé¢ towaru byla pakowana na parterze chlodni bezposrednio na samochody. Wéwczas Z. S. wraz z
drugim pracownikiem wyjezdzal wozkiem na ktérych byly pottusze bezposrednio na rampe. Rampa byla na zewnatrz
budynku ale bezpoérednio przy drzwiach wychodzacych z magazynu. Zeby wyjechaé na rampe trzeba bylo pokonaé
dlugi korytarz prowadzacy z miejsca gdzie schladzano mieso, po drodze mijalo sie kilka drzwi ktore byly w czasie

transportu otworzone. W korytarzu panowala temperatura ponizej 09C.a przy samym wyjSciu okolo 0'? C. Nakoficu
korytarza stala waga na ktorej pracownica wazyla towar. Pracowala ona w cieptym ubraniu roboczym — bylo tak zimo,



Ze rece przymarzaly jej do wagi. Z. S. gdy wyjechal na rampe to przez okolo 15 minut byl na zewnatrz. Zima byly tam
temperatury minusowe, jeszcze nizsze niz w chlodni a w pozostalym okresie dodatnie. Wnioskodawca wraz z drugim
pracownikiem podnosili kolejne pottusze z wozka i wrzucali je do samochodu. Jedna tusza wazyla okolo 80 kg. Byla
to bardzo ciezka praca fizyczna. Mimo to nie byto mozliwosci sie ogrza¢, bo w samochodzie tez bylo zimno, ladowane
mieso byto zmrozone a z otwartych drzwi magazynu na rampe naplywalo zimne powietrze. Dziennie przyjezdzato
okolo 20 tiréw ale polowa z nich byla zaladowywana rekawem od gory, w zwigzku z tym Z. S. na rampie ladowal okolo
10 pojazdéw dziennie. W wyniku tego przebywal lacznie na zewnatrz magazynu maksymalnie 2,5 godziny dziennie.

Z. S. wykonywal prace w chlodni do dnia 1 pazdziernika 1980 r. kiedy na wlasny wniosek zostal przeniesiony na
stanowisko $lusarza remontowego w warsztacie mechanicznym. Prace w chlodni wykonywat po 8 godzin dziennie,
przerw w pracy nie mial.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw z okresu zatrudnienia wnioskodawcy
oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zwlaszcza
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy gdyz nie budza one watpliwos$ci co do ich autentycznoSci, nie
byly tez kwestionowane przez strony. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy Z. S. jak réwniez Swiadkow J. H.
i H. P. gdyz sa stanowcze, spdjne nawzajem sie uzupetniajg i potwierdzaja. Sad nie dopatrzyt sie w tych zeznaniach
rozbiezno$ci czy niescistoSci, ktore dyskwalifikowalyby relacje ktérejkolwiek z przestuchanych oséb.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 965), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 ust. 11 2 cyt. ustawy, ktory
stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748; ze zm.), wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednocze$nie
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS lub prawo do emerytury pomostowej (art. 21 ust. 2 w zw. z art art. 2 pkt. 5 ustawy) .

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
1999 roku posiada 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania
prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.
Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jak réwniez
emerytury pomostowej.

Wykaz tego typu spraw jest zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43). W my$l § 2 ww. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen w wysokoS$ci i na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy.

Dziat X, poz. 7 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
wymienia jako prace w warunkach szczego6lnych ,,prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze
wewnetrznej ponizej 0 stopni Celsjusza”. Istota zaliczenia tych prac do zatrudnienia wykonywanego w szczego6lnych
warunkach jest §wiadczenie pracy w temperaturze ujemnej. Nie ma zatem zadnego znaczenia kwestia zajmowanego

stanowiska, bo zagadnieniem istotnym jest to czy praca byta wykonywana w chlodni, o temperaturze ponizej 0° C”.



W niniejszej sprawie Z. S. wykazal, ze wykonywat prace w warunkach szczegblnych pracujac w chlodni skladowej o

temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C. Jak wskazuja na to dekretacje pracodawcy, zawarte w aktach osobowych
z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. prace w magazynie miesa poubojowego
wnioskodawca wykonywal od dnia 6 pazdziernika 1969 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw prace w chlodni Z. S.wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Odnoszac sie do konieczno$ci opuszczenia pomieszczenia chlodni celem zaladowania samochodu pottuszami
nalezy stwierdzié¢, ze czynno$ci te nie zmienialy charakteru pracy wnioskodawcy. Warunki pracy charakterystyczne
dla chlodni tj. temperatura ponizej o0 stopni Celsjusza oddzialywala bowiem na Z. S. takze na rampie, na ktorej
rozladowywal wézki z pottuszami. Przerzucane na samochod mieso bylo zamrozone za$ zimne powietrze z chlodni
wyplywato przez otwarte drzwi oddziatujgc na osoby dokonujace rozladunku. Wszystko to oznacza, ze 15 minutowy
zaladunek pojazdu na zewnatrz magazynu nie pozwalal wnioskodawcy na ogrzanie sie a warunki pracy byly
poréwnywalne z tymi jakie panowaly w chlodni. Niska temperatura oddzialywata na wnioskodawce takze w trakcie
zaladunku towaru.

Sad Okregowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. III UK 152/13, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. W odniesieniu do prac
wykonywanych przez ubezpieczonego mozliwe byloby zaliczenie spornych okres6w zatrudnienia jezeli mialyby one
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczeg6lnych warunkach”. W ocenie Sadu Okregowego taki wlagnie uboczny i incydentalny charakter mialy prace
wnioskodawcy na zewnatrz chlodni, nadto wykonywane byly caly czas w narazeniu na oddzialywanie ucigzliwych
warunkow pracy w postaci niskiej temperatury.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze nawet przy przyjeciu, ze prace wnioskodawcy poza pomieszczeniem chlodni nie
spelniaja warunku prac wymienionych w Dziale X, poz. 7 wykazu A, to z cala pewnoScia reczne ladowanie poétusz
wieprzowych o wadze kazda okolo 80 kg stanowilo ciezkie prace zaladunkowe o jakich mowa w Dziale VIII tego wykazu
»w transporcie i laczno$ci” pkt 1 ,,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe”.

Za utrwalony przy tym nalezy uzna¢ w orzecznictwie sagdéw ubezpieczen spolecznych poglad, ze moze byé¢ uznana
za prace w warunkach szczego6lnych praca pracownika ktéry wykonywal czynno$ci odmienne rodzajowo, z ktérych
kazda moze by¢ samodzielnie zaliczona do jednej z prac wskazanych w Wykazie A pod warunkiem, ze lacznie byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca Z. S. przebywajac na terenie chlodni
wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale II poz. 7 zalacznika do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., za$
przebywajac na zewnatrz budynku wykonywat ciezkie prace zaladunkowe, o jakich mowa w Dziale VIII pkt 1 wykazu
A tj. ciezkie prace zaladunkowe. Lacznie oba te rodzaje prac byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sumujac okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od
6 pazdziernika 1969 r. do 20 wrze$nia 1980 r. oraz uznany przez organ rentowy za prace w warunkach szczegélnych
okres zatrudnienia wnioskodawcy w Odlewni (...) w L. od 3 marca 1983 r. do 30 czerwca 1988 r. wnioskodawca
legitymuje sie okresem 16 lat 3 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie nabyt ani prawa
do wczesniejszej emerytury ani prawa do emerytury pomostowej. W dniu (...) nabyl natomiast prawo do emerytury
w zwigzku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze
wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do uzyskania prawa do rekompensaty.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caltoéci. wyrokowi zarzucal:



1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.11i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zwigzku z art.21 ust.11i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
poprzez ustalenie prawa do emerytury z rekompensata osobie niespelniajacej przestanki 15 lat racy w warunkach
szczegoblnych;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady oceny dowodow przez
sad poprzez dokonanie w niniejszej sprawie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$c ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spenil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury z rekompensata, w tym udokumentowat
ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas
gdy w rzeczywisto$ci ta przestanka nie zostala spelniona.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepis6w prawa materialnego ani sprzeczno$ci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoOw art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz.
1270), ani tez przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepisy te znajduja
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca
spelil wymagane warunki do nabycia prawa do rekompensaty z tytulu 15 letniego okresu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkow, ktorzy w sposdb stanowcezy i przekonywujacy potwierdzili,
ze w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegolnych warunkach wymieniong w Dziale X, poz. 7 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku - prace w warunkach szczegblnych ,prace w chlodniach sktadowych
i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0 stopni Celsjusza” oraz w Dziale VIII tego wykazu ,w
transporcie i laczno$ci” pkt 1 ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe”. Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil
material dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce w odwolaniu a
organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powotanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladow Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowal
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5



listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych a udziat jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl, jak w sentencji.



