Sygn. akt ITT AUa 248/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2443/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 248/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) odmoéwil wnioskodawcy A. J. doliczenia do emerytury okreséw zatrudnienia na podstawie zeznan §wiadkow.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost A. J., domagajac sie jej zmiany i doliczenia do stazu
pracy okresu zatrudnienia w latach 1971-1973 w Hucie (...) w S. oraz nauki w (...) w P. w latach 1965-1968, kiedy

odbywal rowniez praktyki w Zakladzie (...) w P.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal ZUS do
doliczenia do stazu pracy A. J. okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku oraz oddalil
odwolanie w pozostalej czesci. Sad Okregowy ustalil, ze A. J., urodzony w dniu (...), jest uprawniony do emerytury
od 1 listopada 2015 roku.

We wnioskach z dnia 11 i 19 lutego 2016 roku zwrocit sie o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w latach
1971-1973 w Hucie (...) w S. oraz okresu zatrudnienia w charakterze ucznia w (...) Szkole Zawodowej w P. przy
Zakladzie (...).

Sad ustalil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1965 roku do 20 czerwca 1968 roku wnioskodawca byl uczniem Szkoly
Zawodowej dla Pracujacych (przyzakladowej) (...) Zakladéw (...) w P.. W trakcie nauki odbywal praktyki w w/
w Zakladzie. Umowa o praktyki byla zawierana przez Szkole. W okresie od (...)do (...)Jodbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

Od dnia 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku byl zatrudniony w Hucie (...) w S. na stanowisku mlodszego
bankarza na podstawie umowy o prace. Obowiazki wykonywal w zespole, zajmujacym sie formowaniem szkla, ktory
skladat sie z czterech pracownikéw: mistrza, pomocnika, starszego i mlodszego bankarza. Wnioskodawca wytwarzat
male, szklane banki tzw. knedle. Nabieral mase szklana, nastepnie za pomoca szklanej rurki tzw. piszczeli wytwarzal
szklang banke. Sformowana przez wnioskodawce banka byla przekazywana starszemu bankarzowi i pomocnikowi
mistrza, ktorzy kolejno przeformowywali ja, zwiekszajac jej objeto$¢. W koncowym etapie mistrz odbierat szklang
banke w drewnianej formie od pomocnika i dmuchajac oraz obracajac, ostatecznie ja formowal. Wnioskodawca
pracowal w skréconym do 6 godzin dziennie czasie pracy, przez 6 dni w tygodniu. Jego bezpos$rednim przelozonym
byl mistrz. Wynagrodzenie bylo wyplacane do 10 dnia kazdego miesiaca. Nie przebywat na urlopach bezplatnych.

Od dnia (...)do (...)peknil stuzbe jako milicjant w Komendzie Miejskiej Policji w J..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i aktach
emerytalnych wnioskodawcy, ktore Sad obdarzyt wiara w catoSci oraz zeznania §wiadkéw, ktérzy byli zatrudnieni w
Hucie (...) w S. w spornym okresie jako pomocnik mistrza, mistrz i hutnik szkla.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania wnioskodawcy, iz od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku pracowat
w Hucie (...) w S. na stanowisku bankarza na podstawie umowy o prace. Powyzsze zeznania sg spdjne i logiczne oraz
koreluja z zeznaniami §wiadkéw,

Sad nie podzielil zeznan wnioskodawcy, iz pracowal Hucie (...) od 1 listopada 19770 roku - z zeznani Swiadkow R. M. i
R. P., wynika, ze wnioskodawca pracowal w w/w Zakladzie w latach 1971-1973.

Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zeznah wnioskodawcy, iz w okresie nauki w (...) Szkole Zawodowej
pracowal rownocze$nie jako tokarz-§lusarz w (...) Zakladéw (...) w P. jako mlodociany pracownik na pelny etat w
wymiarze 6 godzin dziennie. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych dowod6w na poparcie powyzszych stwierdzen,
pomimo cigzacego na nim, a wynikajacego z art. 6 k.c. obowigzku.

Zgodnie z generalna zasada wyrazona w art. 5 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017, poz. 1383) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z ustalen Sadu opartych na zeznaniach §wiadkdéw wynika jednoznacznie, ze A. J. od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia
1973 roku pracowal w Hucie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy i nie przebywal na urlopach bezplatnych.



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego A. J. okresu od 1 wrze$nia 1965 roku do
20 czerwca 1968 roku, w ktorym wnioskodawca byt uczniem Szkoly Zawodowej dla Pracujgcych Przyzakladowej (...)
Zaktadow (...) wP..

Okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej moglby podlegaé zaliczeniu do okresu skladkowego jedynie wowczas,
gdyby wnioskodawca byl w tym okresie osobiScie zatrudniony przez zaklad pracy. Okoliczno$¢ ta podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 maja 2016 r. II UK 269/15 stwierdzajac, ze do stazu emerytalnego zalicza
sie okres zatrudnienia mlodocianego, a nie okres nauki wf(...)szkole zawodowej. W uzasadnieniu zaznaczono, ze w
zasadniczej szkole zawodowej uczen zdobywal wyksztalcenie na poziomie szkoly zawodowej i uczyt sie zawodu, co
laczylo sie z praktyka zawodowa przewidziang w programie nauczania. Naturalnym bylo, ze uczen odbywal praktyke,
w ramach ktoérej wykonywal okreslone czynnosci, jednak nie byla to praca w ramach pracowniczego zatrudnienia.
Instruktor nauki zawodu czyli praktycznej nauki zawodu nie reprezentowat pracodawcy jako kierownik zakladu pracy
i nie realizowal jego zadan produkcyjnych tylko program praktycznej nauki zawodu uczniéw (...) szkoly zawodowe;j.

Od takiej nauki w szkole nalezy odr6zni¢ zatrudnienie mlodocianego na podstawie ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226). Woéwczas relacje bylty odwrécone. Zadaniem mlodocianego bylo przede wszystkim
wykonywanie okreslonej pracy (zatrudnienia). Mogl by¢ doksztalcany, ale nie wtedy gdy uzyskal juz kwalifikacje w
szkole zawodowej (art. 12 ustawy z 2 lipca 1958 r.), a wiec wynikajacy z zatrudnienia mlodocianego obowiazek nie
polegal na zdobyciu wyksztalcenia na poziomie (...) szkoly zawodowej. Inna jest zatem sytuacja mlodocianego ucznia,
ktory zawarl umowe o praktyczng nauke zawodu i pracowat jako pracownik i inna jest sytuacja ucznia, ktory uczyl sie
w (...)przyzaktadowej szkole zawodowej i odbywat tylko praktyki w zakladzie pracy.

Przeslanka zaliczenia do okresu skladkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej zatrudnienia
mlodocianego przed 1 stycznia 1975 roku, jest spelnienie warunkéw okreélonych ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce
zawodu (...), ktora to ustawa wymagala zawarcia przez zaklad pracy indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu
z mlodocianym (art. 9 ust. 1 powolanej ustawy).

Do takiego okresu nie moze by¢ uwzgledniony okres zaje¢ praktycznych lub praktyk zawodowych w ramach nauki w
(...) szkole zawodowej lub technikum, na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkola a uczniem. Tylko podpisanie
przez mlodocianego w czasie nauki w szkole umowy o nauke zawodu z zakladem, uprawnia do zaliczenia takiego
okresu do okresu skltadkowego. Wnioskodawca nie przedstawil takiej umowy, ani innego dowodu na to, ze w okresie
naukiw (...) Szkole Zawodowej pozostawal w zatrudnieniu. Nie wynika to w szczego6lnosci z przedlozonego $wiadectwa
ukonczenia tej szkoly, ktore potwierdza tylko fakt odbywania nauki. Nie jest dowodem na pozostawanie w tym okresie
w zatrudnieniu. Wyklucza to mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego. Dlatego Sad
uznal, ze okres nauki w (...) w P. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy i w tej cze$ci odwolanie oddalit.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajgc wyrok w punkcie I. Wyrokowi zarzucal:

1.naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.2 pkt 1lit.a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawca udowodnil
okres zatrudnienia w Hucie (...) w S. od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu odwodowego przez uznanie, ze wnioskodawcy
winien by¢ zaliczony do stazu pracy okres zatrudnienia w Hucie (...) w S. od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1973
roku.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie Ii oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew jej zarzutom Sad Apelacyjny nie stwierdza ani naruszenia prawa materialnego, ani sprzecznos$ci w ustaleniach
faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil zebrane dowody, obdarzajac je wiarg, przy czym
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 KPC. Ocena tych dowodéw nie budzi
watpliwoéci. Zeznania §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca
byl zatrudniony w spornym okresie na podstawie umowy o prace na stanowisku bankarza i prace te wykonywatl
zgodnie z postanowieniami umowy. Swiadkowie ci dokladnie wyjasnili przebieg produkcji szkla w hucie i wskazali
stanowisko pracy, na jakim wnioskodawca pracowal. Wbrew zarzutom apelacji zeznania §wiadkow sa szczegdlowe w
opisie czynno$ci wykonywanych przy produkcji szkla i roli wnioskodawcy w tym procesie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisow nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sagdow, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



