Sygn. akt ITIT AUa 235/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 571/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 235 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. P. prawa do emerytury,
poniewaz nie udowodnil na dzien 1.01.1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych ani 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczegblnych jak rowniez bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego nie zlozyl wniosku o

przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panhstwa.

Decyzja z dnia 21.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit W. P. emerytury, poniewaz nie
udowodnit on na dziefi 1.01.1999 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych ani 15 lat zatrudnienia w warunkach

szczegblnych.



Od decyzji tych odwotlania zlozyt ubezpieczony, ktéry wnosit o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania podnosil, ze na dzien 1.01.1999 r. posiada 25-letni okres stazu ubezpieczeniowego, poniewaz
doliczeniu powinien podlegaé okres jego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) od 1.02.1993 r. do 4.10.1993 r. W. P.
twierdzil, iz w warunkach szczegélnych $wiadczyl prace w okresie od 1.08.1976 r. do 30.10.1991 1., kiedy to pracowal
jako traktorzystaw (...) w S. z siedziba w Z.. Ponadto, prace w powyzszych warunkach ubezpieczony éwiadczyl rowniez
bedac palaczem w Szkole Podstawowej w S. w okresach od 5.10.1993 r. do 15.04.1994 1., 0d 15.10.1994 r. do0 21.04.1995
r. oraz od 15.10.1995 r. do 22.04.1996 r. Ubezpieczony podal, iz w dniu 25.07.2017 r. wniost o przekazanie na dochody
budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W. P., ur. (...), zlozyl w dniu 25.05.2017 r. wniosek do oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa do emerytury.
Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach o ustalenie kapitalu
poczatkowego, ZUS uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres sktadkowy i nieskladkowy, w wymiarze 24
lat, 7 miesiecy i 28 dni, z czego zaden okres zatrudnienia nie stanowi pracy w szczegélnych warunkach. W zwiazku
Z powyzszym oraz wobec niezlozenia przez ubezpieczonego, bedacego czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa,
zaskarzona decyzja z dnia 22.06.2017 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury w wieku obnizonym.

W dniu 25 lipca 2017 r. W. P. wnidst o przekazanie na dochody budzetu panstwa srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Zaskarzong decyzja z dnia 1.08.2017 r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 22.06.2017 r. w czesci dotyczacej
odmowy prawa do emerytury w zakresie niezgloszenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa
srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym i jednocze$énie ponownie
odmowil prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

W toku postepowania rozpoznawczego ubezpieczony wnosil, aby zaliczy¢ mu okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w Spoldzielni (...)w Z. od 1.08.1976 r. do 30.10.1991 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, a takze
zatrudnienia w Szkole Podstawowej w S. od 5.10.1993 r. do 15.04.1994 r. na stanowisku palacza CO. Ponadto, W.
P. domagal sie, aby do stazu ubezpieczeniowego doliczy¢ okres jego zatrudnienia u J. G. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza przy wierceniu studni od lutego 1993 r. do paZzdziernika 1993 r.

Sad ustalil, iz ubezpieczony W. P. zatrudnil si¢ w Spéldzielni (...)w Z. na stanowisku traktorzysty od dnia 1.08.1976
r. Prace swoja §wiadczy! na terenie S., gdzie znajdowala sie filia (...) Z.. Prace na stanowisku traktorzysty wykonywat
on stale i w pelnym wymiarze. W okresie wiosenno-letnim ubezpieczony pracowal w ramach prac polowych oraz
prac zwigzanych z §wiadczeniem ushug transportowych. W okresie jesienno-zimowym wykonywal prace na rzecz (...).
Czynno$ci traktorzysty byly jego wylaczna praca i nie byl on mechanikiem. Naprawy byly wykonywane na terenie
bazy sprzetowo-maszynowej w S.. W okresie zatrudnienia odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu
kontynuowal zatrudnienie jako kierowca ciggnika.

0Od 5.10.1993 r. W. P. podjat zatrudnienie w Szkole Podstawowej w S. jako palacz centralnego ogrzewania. Mial on
wezedniej ukonczony kurs spawacza. Czynno$ci na tym stanowisku wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy do
15.04.1994 r. Obslugiwal on kotly wodne, ktore ogrzewaly szkole i oérodek zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego obydwa rodzaje prac naleza do kategorii zatrudnienia w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepisoéw cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., mianowicie praca kierowcy ciagnika



wymieniona jest w zalgczniku A do rozporzadzenia dzial VIII poz. 3. Z kolei praca na stanowisku palacza zostala
wymieniona w dziale XIV poz. 1. Laczny okres zatrudnienia w tych dwoch zakladach przekraczal okres 15 lat. Okresy
te Sad zaliczyt do jako udowodnione.

Odnoénie zatrudnienia ubezpieczonego u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczaJ. G.od lutego 1993 r. do
pazdziernika 1993 r., Sad ustalil, iz ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik fizyczny przy kopaniu studni.
Nie mial on zawartej umowy o prace ani nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z jakiegokolwiek tytulu.
Whnioskodawca podal w swoich zeznaniach, iz J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykopow studni
glebinowych mieszkatl w tej samej wsi i wynajmowat go jako pomocnika, gdy mial zlecenia od rolnikéw na wykonanie
studni glebinowej. Ilo§¢ wykonanej w ciagu dnidéwki roboczej pracy byla uzalezniona od potrzeb. W jednym dniu
pracowal np. 12 godzin, a innego dnia 3 godziny. Wyplata wynagrodzenia za te prace byta dokonywana po zakonczeniu
tygodnia. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od efektow pracy (zeznania ubezpieczonego k. 38v). Wilasciciel
firmy nie zawsze byl obecny przy tych pracach. Przewaznie w miejsce wykonywania pracy jezdzil jego syn. Zatrudniany
byl rowniez trzeci pracownik fizyczny do pomocy. Ubezpieczony zeznal, iz w okresie od lutego 1993 r. do pazdziernika
1993 r. kazdego dnia pracowat u J. G.. Podal réwniez, iz wymieniony obecnie ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie
jest w stanie zeznawac przed Sadem, za$ jego syn nie zyje.

Zdaniem Sadu, poczynione ustalenia w zakresie charakteru pracy W. P. oparte wylacznie na zeznaniach
ubezpieczonego i §wiadka S. nie dajg podstawy do oceny, iz praca, ktorg wykonywal u J. G. nie ma cech stosunku pracy.
Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w tej czesci, w ktorej twierdzil, ze prace te wykonywal nieprzerwanie
kazdego dnia od lutego do pazdziernika 1993 r. Trudno bowiem przyja¢ za wiarygodne jego zeznania, iz rowniez w
okresie zimowym wykonywal prace wiertnicze przy wykopie studni. Trudno réwniez uznaé za wiarygodne iz J. G. mial
tyle zlecen od rolnikéw, ze prace te wykonywal nieprzerwanie kazdego dnia. Ponadto, istotne dla oceny charakteru
stosunku prawnego zatrudnienia W. P. jest to, iz wysoko$¢é wyplaty wynagrodzenia byla uzalezniona od efektow prac.
Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest bowiem to, ze jest to umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, iz zatrudnienie W. P. u J. G. mialo cechy stosunku pracy. Ustalenia
prowadza do wniosku, ze obie strony laczyla umowa o charakterze cywilnoprawnym. Zatem brak jest podstaw do
zaliczenia wymienionego okresu do okresu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887). W zwiazku z powyzszym,
Sad nie znalazl podstaw do zaliczenia tego spornego okresu do okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W tej sytuacji W. P. nie spehil jednego z warunkéw do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktérym
mowa w par. 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. Wymieniony przepis wymaga, aby na dzien 1.01.1999 r. ubiegajacy
sie o wezesniejszg emeryture wykazal co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. W. P. wykazal jedynie 24
lata, 7 miesiecy i 28 dni. Zatem nie speil jednej z przeslanek do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Dlatego tez nie jest uprawniony do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
Zw. Z par. 2, 3 i 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Majac powyzsze na

wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania ubezpieczonego.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych zasadzil od niego kwote 180 zl na rzecz ZUS Oddzial
w S. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od tego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze brak jest
podstaw do uznania pracy ubezpieczonego wykonywanej u J. G. w okresie od 1 lutego 1993 roku do 4 pazdziernika
1993 roku jako okresu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji, ze ubezpieczony nie spelnia



warunkow do przyznania emerytury wobec braku spelnienia przeslanki co najmniej 25 lat pracy okreséw skltadkowych
i nieskladkowych, w sytuacji gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego winna doprowadzi¢ do odmiennego wniosku;

- przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw

i dokonanie tej oceny w sposéb wybidrezy, sprzeczny z zasadami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, prowadzacej w ocenie pracy W. P. w przedsiebiorstwie (...) do pominiecia istotnej czesci
zeznan $wiadka Z. S. i ubezpieczonego, natomiast w ocenie pracy W. P. w Szkole Podstawowej w S. do cze$ciowego
pominiecia zeznan $wiadka Z. K. i ubezpieczonego, jak tez $wiadectw pracy ubezpieczonego w okresach od dnia 15
pazdziernika 1994 do 21 kwietnia 1995 oraz od 15 pazdziernika 1995 do 22 kwietnia 1996 znajdujacych sie w aktach
rentowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i decyzji organu rentowego poprzez ustalenie W. P. prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku i zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania wg. norm prawem przewidzianych.
Jednocze$nie wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. B. na okoliczno$¢ ustalenia stosunku pracy W. P.
wykonywanej przez niego w ramach zatrudnienia u J. G. wyjas$niajac, ze dowdd ten mogl byé zgloszony dopiero na
obecnym etapie postepowania, gdyz uprzednio ubezpieczony nie znal personaliéw i danych adresowych §wiadka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjaénienia wymaga, iz Sad II instancji oddalit jako sp6zniony wniosek dowodowy zawarty w apelacji o
przesthuchanie swiadka W. B.. Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony calo$ci materialu dowodowego
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przeslankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie
postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez
wynikniecie potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Skarzacy nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z tych
przestanek.

Whnioskodawca w toku postepowania byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Brak danych ewentualnego
$wiadka nie stanowil przeszkod do zgloszenia tego dowodu, a nastepnie dotozenia staranno$ci w uzyskaniu informacji
co do jego miejsca pobytu.

Sporna okoliczno$é¢, na ktéra miat przeprowadzony byé wnioskowany dowdd dotyczyla zatrudnienia wnioskodawcy
od 1 lutego 1993 roku do

4 pazdziernika 1993 roku jako okresu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego ktoérego Sad I instancji nie uwzglednil
do stazu pracy. Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze wnioskodawca przed organem rentowym nie powolywal sie na
powyzszy okres, w szczegblnoSci nie wskazywal go w kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia. Prowadzenie
postepowania dowodowego, na wskazana w apelacji okoliczno$¢ bylo takze bezprzedmiotowe w §wietle zeznan samego
wnioskodawcy. Jak podal wnioskodawca, w tym spornym okresie, wykonywal czynno$ci przy kopaniu studni. Sam
twierdzil, ze nie mial on zawartej umowy o prace ani nie byt zgtoszony do ubezpieczenia spolecznego z jakiegokolwiek
tytulu. J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykopow studni glebinowych mieszkal w tej samej wsi i
wynajmowal go jako pomocnika, gdy mial zlecenia od rolnikow. Ilo§¢ wykonanej w ciaggu dnidéwki roboczej pracy byla
uzalezniona od potrzeb, a wyplata wynagrodzenia za te prace byla dokonywana po zakonczeniu tygodnia. Wysoko$é
wynagrodzenia byla uzalezniona od efektéw pracy, co wynika wprost z zeznan ubezpieczonego ( k. 38v). Wilasciciel
firmy nie zawsze byl obecny przy tych pracach. Z samych zeznah wnioskodawcy wynika wiec, ze aczony strony
stosunek prawny nie nosil cech stosunku pracy.



Stosownie do tredci art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegdlnymi cechami,
odrdzniajacymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia.
Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego
rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace
wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku speliaé za posrednictwem innej osoby. Istota stosunku pracy jest
rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umows starannego dzialania. Swiadczac prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ cheé Swiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna byc
rzeczywista realizacja tredci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakreSlonych zawarta umowa. Jak
shusznie zaznaczyl Sad I instancji, w $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego, brak podstaw do przyjecia, ze w okresie
zimowym wykonywane byly prace wiertnicze przy wykopie studni, jak tez ze ilo$¢ zlecen od rolnikow uzasadniala
konieczno$é ich wykonywania nieprzerwanie kazdego dnia. J. G. ,wynajmowal” wnioskodawce jako pomocnika,
jedynie wtedy gdy mial zlecenia od rolnikow, a wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od efektow prac. Jak wyzej
zaznaczono, cechg charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze jest to umowa starannego dzialania, a nie umowa
rezultatu. Uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia od uzyskanych zleceh wyklucza przyjecie pozostawania

w rezimie pracowniczym. Stusznie wiec Sad I instancji uznal, ze stosunek prawny laczacy W. P. i J. G. nie mial
cech stosunku pracy i brak jest podstaw do zaliczenia wymienionego okresu do okresu pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego, o ktéorym mowa w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ stazu pracy w warunkach szczegblnych, jaka miala by¢ $wiadczona przez
wnioskodawce w wiekszym wymiarze niz przyjal Sad I instancji nie miala znaczenia dla oceny prawidlowosci wyroku.
Caly okres zatrudnienia w szkole podstawowej

w S. zostal zaliczony wnioskodawcy do ogoblnego stazu pracy, a na etapie postepowania apelacyjnego sporna byla
kwestia stazu ogo6lnego, bowiem przestanka pracy w warunkach szczegblnych pozostawala bez wplywu na tresé
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



