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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2021/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

IIT AUa 225/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku odmoéwil G. S.
naliczenia i wyplaty odsetek, powolujac sie na przepis z art. 118 ust. 11 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Swiadczenie emerytalne zostalo przeliczone od dnia 1 czerwca
2015 roku i przyshlugujace wyréwnanie za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku wyplacono

wnioskodawczyni z zachowaniem terminu 30 dni od wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta G. S., zadajac wyplaty ustawowych odsetek za

op6Znienie w wyplacie Swiadczenia emerytalnego w prawidlowej wysokoSci od dnia 5 lipca 2015 roku.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzit
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni ustawowe odsetki od(...)za op6Znienie platne od miesiecznej réznicy
w $§wiadczeniu wyplacanym a naleznym za okres od 1 czerwca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku platne od dnia 7 sierpnia
2015 roku a pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze G. S. w dniu 18 maja 2015 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury,
wskazujac, iz pozostaje w stosunku pracy, ktorego rozwiazanie nastapi dnia 31 maja 2015 roku. Organ rentowy
decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 maja 2015 roku i
ustalil wysoko$¢ $wiadczenia, przyjmujgc 38 lat 2 miesiace i 24 dni okreséow skladkowych, 5 lat 2 miesiace i
24 dni okresoéw nieskladkowych, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 66 2841,42 zl, kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 298690,88 zl., érednie dalsze trwanie
zycia 224,10 miesigca. Wyliczone $wiadczenie w oparciu o dane jak wyzej w oparciu art. 26 ustawy emerytalnej
wyniosto 4290,64z1. Wyplata §wiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia zostala zawieszona. Ustalony zostal
termin wyplaty §wiadczenia na dzien 6 - ty kazdego miesigca.

Dnia g czerwca 2015 roku G. S. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego, skladajac w zalaczeniu
Swiadectwo pracy, wnoszac o doliczenie skladek za miesiace czerwiec 2015 roku i lipiec 2015 roku. Organ rentowy
decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku, ustalil wnioskodawczyni wysoko$¢ emerytury od dnia 1 maja 2015 roku i podjat
wyplate od dnia 1 czerwca 2015 roku, przyjmujac 38 lat 3 miesigce i 24 dni okreséw skladkowych, 5 lat 2 miesiace i 24
dni okreséw nieskladkowych, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 603906,40 zl, kwote sktadek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 273514,95 zl, $rednie dalsze trwanie zycia 223,40
miesigca. Wyliczone §wiadczenie w oparciu o dane jak wyzej w oparciu art. 26 ustawy emerytalnej wyniosto 3 927,58z,
za$ w oparciu o zasady z art. 183 ustawy emerytalnej 4033,28 zl.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku ponownie przeliczyt wnioskodawczyni §wiadczenie od dnia 1 lipca 2015 roku
(po weryfikacji zgloszonych przez wnioskodawczynie uwag co do wysokoSci sktadki za miesigc maja —czerwca 2015
roku) i ustalil wysoko$¢ $wiadczenia, doliczajac kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysoko$ci 1819,08 zl, Srednie dalsze trwanie zycia 231,90 miesigca. Wyliczone §wiadczenie w oparciu
o dane jak wyzej wzroslo o0 7,84 zl.

Obie powolane decyzje G. S. zaskarzyla do Sadu Okregowego w Lublinie, ktory wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016
roku zmienil decyzje ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 25 i art. 25 a ustawy
emerytalnej, powotujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i oddalil odwolanie wnioskodawczyni
w pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 17 maja 2017 roku oddalil apelacje organu
rentowego. Wyrok Sadu Okregowego wplynat do ZUS dnia 20 wrzeénia 2016 roku, za§ Sadu Apelacyjnego dnia 16
czerwca 2017 roku. Decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku ZUS wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego, wyplacajac
wyréwnanie réznicy miedzy emeryturg nalezna, a dotychczas wyplacona za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku w dniu
3 sierpnia 2017 roku.

Dnia 20 lipca 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate naleznych odsetek, ktory zaskarzona decyzja
zostat zalatwiony odmownie.

Sad Okregowy orzekl, ze instytucje odsetek od opoéZnionego Swiadczenia w prawie ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego od dnia (...Justawowych odsetek za op6Znienie.



Na mocy delegacji ustawowej zawartej w ustepie 2 powolanego artykulu Minister Pracy i Polityki Socjalnej w dniu
1 lutego 1999 r. wydal rozporzadzenie obowiazujace od dnia 1 stycznia 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1999 Nr
12 poz. 104), ktore okresla szczegbdlowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w wyplaceniu Swiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania sg
zobowigzani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, oraz platnicy sktadek. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. W § 2 ust. 4
rozporzadzenia przewidziano natomiast, ze okres op6znienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich ptatno$ci.

Przepisy okres$lajace zasady ustalania prawa do $wiadczenia rentowego oraz wyplaty tego §wiadczenia zawarte sa w
ustawie emerytalne;j.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa z zastrzezeniem ust. 2 normujgcego nabycie prawa do $§wiadczen w przypadku
pobierania zasitku chorobowego, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy badz tez Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Natomiast przepis art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Ustep 2 - jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. W razie ustalenia
prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen
spolecznych) za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jednocze$nie stosownie do art. 118 ust. 11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego (przede wszystkim sadu) za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Obowiazek $wiadczenia odsetek po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢
ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wyplaty w okreslonej wysoko$ci, a nie wykonal swego obowigzku, mimo
uplywu 30 dni od chwili powziecia koniecznych wiadomoéci. Powolane przepisy nalezy interpretowaé zgodnie z
utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrze$nia 2007 r. P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnoéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z Konstytucja RP. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjaénienie ostatniej niezbednej
okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci koniecznej do ustalenia samego
istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia
i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.
W podobny sposéb interpretuje przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie,
Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03
OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Nie



ulega watpliwosci, iz bledem organu rentowego jest blad w wykladni obowigzujacego stanu prawnego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 28 czerwca 2005 r. (III UZP 1/05 OSNP 2005/24/395) Sad Najwyzszy w obszernym wywodzie omowit
pojecie bledu organu rentowego. Powtorzy¢ trzeba za stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w powolane
uchwale, iz ,orzeczenia sadéw, takze Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich formy (uchwala, wyrok, postanowienie,
zarzadzenie), nie sg zrédlem prawa, wobec czego prawa zmienia¢ nie mogg. Blad organu rentowego rozumiany jest
bardzo szeroko i oznacza ,kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow", w tym takze
naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepisow (tak tez uchwala 7 sedziow SN z dnia
12 stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242, uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 listopada 1997
r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). ,W szczegolno$ci nie moga ogranicza¢ odpowiedzialno$ci organu
rentowego z tytulu bledu trudnoéci interpretacyjne wynikajgce z jakoSci stanowionego prawa badz braku nalezytego
przygotowania prawniczego pracownikow organu rentowego. W kazdym systemie prawa sg (i zawsze byly) przepisy,
ktére wymagaly wykladni, a jej reguly sa jednolite i powinny by¢ znane zar6wno stanowiacym jak i stosujacym prawo.
W konkurencji dwu dobr - ochrony Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo
trzeba przyznac¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organow
wladzy panstwowej ”.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podniosl, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
wyliczona przez ZUS w decyzji podejmujacej wyplate byla wyliczona nieprawidlowo, co bylo wynikiem blednej
wykladni przepisoéw, ktoéra m.in. ZUS przedstawit w swej apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia13 wrzeénia
2016 roku. Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac blad organu rentowego, powstal obowigzek
zaplaty odsetek od réznicy naleznego $wiadczenia (prawidlowo wyliczonego) w stosunku do §wiadczenia faktycznie
wyplaconego (zanizonego) na rzecz wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku.
Swiadczenie za miesigc sierpien 2017 roku zostalo wyliczone w prawidlowej wysokosci i przekazane wnioskodawczyni
w dniu 3 sierpnia 2017 roku, czyli w terminie oznaczonym jako dzien wyplaty pierwsza decyzjg emerytalng. Natomiast
analizujac kwestie daty od jakiej ZUS byl w zwloce, nalezy wskaza¢, iz decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku organ rentowy
ustalil wnioskodawezyni prawo do $wiadczenia, zawieszajac wyplate Swiadczenia, bowiem zgodnie z wnioskiem
wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu. W tym tez dniu do organu rentowego wplynat wniosek o podjecie
Swiadczenie wraz ze $wiadectwem pracy i wnioskiem o doliczenie odprowadzonych skladek z kolejnego okresu -
czerwca i lipca 2017 roku . ZUS zatem mial 30 dni na rozpoznanie tego wniosku. Nie jest trafne wywodzenie, iz
skoro w wniosek wplynal do ZUS w dniu 9 czerwca 2015 roku tj. tego samego dnia, ktérego wydana zostala decyzja o
ustaleniu prawa to organ rentowy mial powinno$¢ rozpoznac ten wniosek i uwzglednic¢ fakt rozwigzania umowy prace
w powolanej decyzji. Nalezy bowiem wykazac, iz logiczne oceniajac, majac na uwadze ilo$¢ sktadanych w ciggu jednego
dnia do danego oddzialu wnioskéw nie jest mozliwe natychmiastowe odnalezienie sprawy jednej z wielu zalatwianych
w danym czasie i podjecie po weryfikacji decyzji w sprawie. Zlozenie bowiem §wiadectwa pracy wymaga sprawdzenia
rzeczywistego wyrejestrowania danego ubezpieczonego i dlatego ustawodawca przewidzial termin 30 dni w art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym stanie rzeczy termin 30 dni liczony od dnia 9 czerwca 2015 roku uplynal dnia 9
lipca 2015 roku. Zatem zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplata Swiadczenia w prawidlowej wysokoS$ci
powinna nastgpic wraz z nastepnym terminem platnosci 6 sierpnia 2015 roku. Wobec faktu, ze ZUS w dniu 6 sierpnia
2015 roku nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, od dnia 7 sierpnia 2015 roku pozostawat w zwltoce. Organ rentowy
wydal w dniu 6 lipca 2015 roku decyzje, ale w zakresie wysoko$ci Swiadczenia wynikajacej z zasad waloryzacji - bledna.
Poniewaz kwota wyréwnania $§wiadczenia wyliczona decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku zostala wyplacona w dniu 3
sierpnia 2017 roku i od tej daty kolejne $§wiadczenia wyliczane byly zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego z
dnia 13 wrzesnia 2016 roku, okres w jakim $wiadczenie wnioskodawczyni bylo zanizone przypada na okres od dnia
1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zadanie zasadzenia odsetek na rzecz wnioskodawcy jest uzasadnione,
ale w zakresie ustalonym jak wyzej. Nie mozna natomiast uznaé za uzasadnione zadanie zaplaty odsetek od dnia 7lipca



2015 roku bowiem z tym dniem ZUS nie pozostawal w zwloce w tej dacie. Zadanie zatem wnioskodawczyni w zakresie
daty poczatkowej zasadzenia odsetek jest nieuzasadnione i wobec tego nalezalo w tej mierze odwolanie oddalié.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w punkcie I.

Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art.85 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zobowigzanie organu rentowego
do zaplaty odsetek za okres od 1 czerwca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku z tytulu op6znienia w wyplacie emerytury
w prawidlowej wysokoéci platnych od 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepis6w prawa materialnego przez Sad Okregowy.

Wysoko$¢ swiadczenia wnioskodawcezyni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 wrzeénia 2016 roku
iwyrok ten stal sie prawomocny w dniu 17 marca 2017 roku, kiedy zostala oddalona apelacja organu rentowego. Sady
obydwu instancji uznaly, Ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze obowiazkiem organu rentowego po uprawomocnieniu wyroku byto wykonanie
wyroku i wyplacenie §wiadczenia w terminie i na warunkach okre$lonych w art.118 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 1270 z 2018 roku),
czyli w terminie 30 dni od uprawomocnienia wyroku wraz z odsetkami za op6znienie w wyplacie, bowiem w terminie
przewidzianym w cytowanym przepisie nie wyplacil $wiadczenia w prawidlowej wysokoS$ci (art.85 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 1778 z 2017 roku). Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci emerytury, co
jednoznacznie stwierdzily sady rozpoznajace odwotanie wnioskodawczyni.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny z powolanymi przez ten Sad przepisami. Sad Apelacyjny w calej
rozcigglodci podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego przedstawiong uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje za wlasna. Sad Okregowy bardzo szczegélowo przeanalizowal obowiazujace przepisy i w sposéb jasny,
klarowny i logiczny dokonal ich wykladni.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



