Sygn. akt ITIT AUa 203/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie
sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2151/17

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

IIT AUa 203/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie K. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu

w L. ustalajacej wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego z pominieciem okresu pracy w gospodarstwie rolnym i okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:



Wnioskodawca K. Z. urodzil sie w dniu (...). W okresie od 1 wrzeénia 1969 roku do 31 sierpnia 1971 roku laczyla go z
Zakladem (...) w B. umowa o nauke zawodu. Po zakonczeniu nauki skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow az do dnia (...)tj. do dnia powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra zakonczyla sie (...).

Przed powolaniem do odbycia stuzby wojskowe;j skarzacy od dnia

1 wrze$nia 1971 roku do 1 wrze$nia 1973 roku uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej, w ktorej uczyl sie zawodu
Slusarza- mechanika. Po odbyciu stuzby wojskowej od 16 pazdziernika 1975 roku do 2 listopada 1975 roku pozostawat
bez zatrudnienia, w dalszym ciggu pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Od dnia 3 listopada 1975 roku do 26 lipca 1985 roku Swiadczyl prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w B.. W czasie
tego zatrudnienia, w dniu 4 pazdziernika 1978 roku uzyskal tytul rolnika wykwalifikowanego.

Od dnia 27 lipca 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku pozostawal bez zatrudnienia.

Od 1 stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1988 roku pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw i za ten okres
zostaly oplacone skladki na (...).

Od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku skarzacy pozostawal bez zatrudnienia, za$ od dnia 1 lipca
1989 roku rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentbéw zawartych w aktach organu rentowego i aktach sagdowych, ktore to dowody obdarzyt wiara w calo$ci.

W oparciu o poczynie ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Zgodnie z treécia art. 173
ust. 1 tej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Z przepisu art. 174 ust. 11 2 cyt. ustawy wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy: okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa

w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony
w art. 5 ust. 2.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporna byl okres pracy K. Z. w gospodarstwie rolnym jego
rodzicéw od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do (...)oraz okres od dnia 1 stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1988 roku. Organ
rentowy nie uwzglednit powyzszych okres6w i w ocenie Sadu Okregowego decyzja ta jest prawidlowa. Organ rentowy
mial na uwadze tres$¢ art. 174 ust. 11 2 cyt. ustawy, z ktérego wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia

w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe,

o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4

i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5 ust. 2. Zaden z powyzszych przepiséw nie daje podstaw do
uznania, ze praca w gospodarstwie rolnym, czy to wlasnym, czy tez rodzicow jest okresem, ktoéry ustawa kwalifikuje
jako okres skladkowy — art. 5 ustawy, czy tez okres nieskladkowy — art. 6 ustawy. Tylko okresy enumeratywnie
wymienione w art. 5i 6 cyt. ustawy sa brane pod uwage przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, zgodnie z brzmieniem
art. 174 ust. 11 2 cyt. ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego co do mozliwo$ci uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 wrzeénia 1971 roku do 26 pazdziernika 1973 roku jako nauki zawodu. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 2



pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy uwaza sie okresy
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem

1 stycznia 1975 roku. W rozumieniu przytoczonego przepisu, gdy jest mowa

o zatrudnieniu mtodocianych przed wyzej wskazang data, chodzi o umowe o nauke zawodu, przez ktéra pracodawca
zobowigzal sie przygotowac ucznia do praktycznego zawodu w zwigzku z wykonywana dla tego zakladu praca.
Przygotowanie do pracy obejmowalo polaczenie obowiazkéw mlodocianego pracownika wynikajacych

z praktyki w zawodzie z uzupelnieniem wiedzy teoretycznej w szkole — na warunkach ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r., nr 45, poz.
226 ze zm.). Ustawa przewidywatla zatrudnienie mtodocianych w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy
i odbycia wstepnego stazu pracy (art. 3 ust.1). Nauka zawodu trwala zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat i konczyla sie
egzaminem (art. 4 ust. 1). Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu byli obowigzani do doksztalcania sie w zakresie
obranego zawodu przez uczeszczanie do zasadniczych szkdt zawodowych dla pracujacych (art. 12 ust. 11 ust. 6 ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 14 lutego 1959 roku w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu
mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy — Dz.U. z 14 lutego 1959 roku w sprawie doksztalcania oraz kontroli
nauki zawodu mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy — Dz.U. Nr 17, poz. 99). Zasadnicze szkoly zawodowe
mogly dzialaé po opieka patronacka branzowo odpowiednich zakladéw pracy (art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku
o rozwoju sytemu o$wiaty i wychowania — Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 1 cytowanej wyzej
ustawy o nauce zawodu (....), mlodocianymi w jej rozumieniu sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18
lat zycia. Z kolei, przepis art. 9 ust. 1 przewidywal, ze zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu
przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowiazany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uznal pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresie od
1 wrze$nia 1971 roku do 26 pazdziernika 1973 roku jako pracy spelniajacej wymogi zawarte w powolanych wyzej
regulacjach.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w czedci niezaliczajacej do wysokoéci kapitalu poczatkowego okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia

1988 r. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 173 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego pominiecie w sytuacji gdy przepis ten statuuje zasade
powiazania przyszlych Swiadczen z suma skladek wplaconych w czasie aktywno$ci zawodowej oraz naruszenie art. 174
ust. 11 2 w zw. z art. 173 cyt. ustawy poprzez uznanie, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego uzalezniona jest jedynie od
SciSle okreslonych ustawowych okreséw skladkowych

i nieskladkowych z pominieciem zasady wysokosci kapitatu i wysoko$ci uiszczonych skladek.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i ,rozstrzygniecie co do istoty sprawy” lub uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwingl stawiane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie wskazujac, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen, zas wnioskodawca nietrafnie interpretuje przepisy cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego

w apelacji tj. art. 173 ust. 1i art. 174 ust. 11 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescia art. 173 ust. 1 tej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy przed dniem wejécia

w zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Niezaleznie od argumentacji prawnej przytoczonej przez Sad Okregowy podnie$¢ nalezy:

Po pierwsze: przepis dotyczy ,ubezpieczonych”, ktorzy oplacali skladki na ,,ubezpieczenie spoleczne”. W $wietle art.
4 pkt 13 cyt. ustawy ubezpieczonym jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre$lonym
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osobe, ktéra przed dniem wejScia w zycie ustawy
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Tym samym ubezpieczonym w rozumieniu art. 173 ust. 1 nie jest osoba, ktéra podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Juz z tego powodu wnioskodawca nie moze skutecznie ubiegaé sie o ustalenie wysokosci
kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacaniu skladek za ten okres.

Po drugie: ubezpieczenie emerytalne i rentowe wskazane w cytowanym wyzej przepisie wchodzi w zakres ubezpieczen
spolecznych okre$lonych w art. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.). Przepisy tej ustawy nie
obejmuja ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, odsylajac w tym zakresie do odrebnych przepiséw. Tym samym
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, o jakim stanowi art. 173 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

irentach z FUS nie obejmuje ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Po trzecie: art. 174 ust. 2 cyt. ustawy zawiera zamkniety katalog okresow przyjmowanych do ustalenia kapitalu
poczatkowego. Sa to okresy skladkowe

i nieskladkowe, wyraznie okreslone w tym przepisie. Okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
oplacania z tego tytutu skladek nie s3 w nim wymienione, zatem nie moga by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydat trafny i zgodny
z obowigzujacymi przepisami wyrok, zatem apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w
trybie art. 385 k.p.c.



