Sygn. akt ITT AUa 190/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewcz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. S.

z udzialem zainteresowanych K. R., D. M. (1), D. S. (1), D. S. (2), W. S., L. S., L. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaplate skladek, o skladki na Fundusz Pracy, o skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o
podleganie ubezpieczeniom
i o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 891/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza A. S. kosztami postepowania apelacyjnego.
Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt III AUa 190/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil dla platnika skladek
PHU (...) wysokoéci kwot naleznych skladek na Fundusz Pracy z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych z W. S..



Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ustalil dla platnika
skladek PHU (...) wysokoséci kwot naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z tytulu
zawartych uméw cywilnoprawnych z D. M. (1), K. R, D. S. (1), D. S. (2) i W. S. za okres od sierpnia 2012 r. do lipca
2015 T.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze D. M. (1)
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 24 do 28 kwietnia
2014 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o §wiadczenie ushug, do ktoérych nalezy stosowaé przepisy
o zleceniu u platnika sktadek PHU (...) i ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w wysokoSci 1168 zl, na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci 1168 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci
1034,48 zk. Okreslil rowniez skltadke na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 93,28 zl.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. R. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 22 do 27 sierpnia 2012 r.,
od 20 do 24 wrzes$nia 2012 r., od 22 do 25 pazdziernika 2012 r., od 19 do 21 listopada 2012 r., od 17 do 19 grudnia
2012 ., od 21 do 24 stycznia 2013 r., od 26 do 28 lutego 2013 r., od 27 do 30 marca 2013 r., od 22 do 25 kwietnia 2013
r., 0d 29 do 31 maja 2013 r., od 27 do 29 czerwca 2013 r., od 19 do 23 lipca 2013 r., od 28 do 30 sierpnia 2013 r., od 16
do 18 wrze$nia 2013 r., od 28 do 31 pazdziernika 2013 r., od 25 do 29 listopada 2013 r., od 2 do 7 stycznia 2014 r., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umow o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu u
platnika skladek PHU (...) i ustalil K. R. podstawe wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze D. S. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 maja do 5 czerwca
2015 T., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy
o zleceniu u platnika sktadek PHU (...). Organ rentowy ustalil jednocze$nie podstawe wymiaru sktadek na wskazane
ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze D. S. (2)
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 do 14 lipca 2014 r.,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw o $§wiadczenie ustug, do ktdrych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu
u platnika skladek PHU (...) i ustalil D. S. (2) podstawe wymiaru sktadek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze W. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 20 do 25 stycznia 2014 .,
od 10 do 14 lutego 2014 r., od 12 do 20 marca 2014 r., od 10 do 18 kwietnia 2014 r., od 12 do 21 maja 2014 r., od
5 do 18 czerwca 2014 r., od 8 do 18 lipca 2014 r., od 7 do 20 sierpnia 2014 r., od 15 do 26 wrzeénia 2014 r., od 13
do 24 pazdziernika 2014 r., od 17 do 29 listopada 2014 r., od 10 do 24 grudnia 2014 r., od 12 do 23 stycznia 2015 1.,
od 5 do 20 lutego 2015 r., od 11 do 24 marca 2015 r., od 20 do 30 kwietnia 2015 r., od 18 do 28 maja 2015 r., od 15
do 26 czerwca 2015 r. i od 20 do 31 lipca 2015 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o $wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowac przepisy o zleceniu u platnika sktadek PHU (...). Organ rentowy ustalil réwniez
W. S. podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za
poszczegoblne okresy.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego L. D. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek PHU (...) wynosi 350 zl miesiecznie, za$ skltadka 31,50 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladki i sktadka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego L. S. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw o Swiadczenie uslug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia u platnika sktadek PHU (...) wynosi: za sierpien 2012 r. odpowiednio 1300 zt i 117 zl, za okres od
wrze$nia 2012 r. do listopada 2013 r. odpowiednio 700 zt i 63 zl miesiecznie, za okres od stycznia 2014 r. do lipca
2015 r. odpowiednio 4673 zli 420,57 z miesiecznie.

Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji zlozyla A. S. domagajac sie ich zmiany i ustalenia, ze D. M. (1), K. R., D.
S. (1), D.S.(2), W.S., L. S.i L. D. w okresach objetych w/w decyzjami wykonywali na rzecz PHU (...) prace w ramach
umow o dzielo. Wskazywala, ze zainteresowani nie wykonywali na jej rzecz pracy na podstawie uméw o §wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowac przepisy o zleceniu i brak bylo podstaw do objecia ich z tego tytulu okreslonymi w
przedmiotowych decyzjach skladkami na ubezpieczenia spoteczne (odwolania — k. 4-6, 15-17, 26-28, 38-40, 50-52,
62-64, 74-76, 86-88, 97-99).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., wnosit o ich oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawy z odwolan od wskazanych decyzji organu rentowego zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu w punkcie 1 oddalil odwolania od wszystkich
wymienionych wyzej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w R., za§ w punkcie 2 nie obcigzyl A. S.
kosztami procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Pod firma PHU (...) w P. odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci §wiadczenia ustug pocztowych.
Dzialalnosé te wykonywala przy udziale m.in. oséb zatrudnionych na podstawie uméw okre$lanych jako umowy o
dzieto. Przedsiebiorstwo (...) zawieralo umowy na wykonywanie okre$lonych prac z r6znymi ubezpieczonymi. W
umowach nie wskazywano okresu, na jaki je zawierano. Okres trwania uméw obejmowal czas od dnia zawarcia umowy
do dnia wystawienia rachunku do umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od wielko$ci gminy, z ktorej
byly wykonywane zestawienia (wyjaénienia A. S. — protokdl kontroli — k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS, zeznania
wnioskodawczyni — zapis na plycie CD — k. 179).

A. S. zawarla z K. R. umowy zatytulowane jako umowy o dzielo realizowane w okresach: od 22 do 27 sierpnia 2012 r.
(umowa zawarta w dniu 22 sierpnia 2012 r.), od 20 do 24 wrze$nia 2012 r. (umowa zawarta w dniu 20 wrzeénia 2012
r.), od 22 do 25 pazdziernika 2012 r. (umowa zawarta w dniu 22 pazdziernika 2012 r.), od 19 do 21 listopada 2012 1.
(umowa zawarta w dniu 19 listopada 2012 .), od 17 do 19 grudnia 2012 r. (umowa zawarta w dniu 17 grudnia 2012 1.),
od 21 do 24 stycznia 2013 r. (umowa zawarta w dniu 21 stycznia 2013 r.), od 26 do 28 lutego 2013 r. (umowa zawarta
w dniu 26 lutego 2013 r.), od 27 do 30 marca 2013 r. (umowa zawarta w dniu 27 marca 2013 r.), od 22 do 25 kwietnia
2013 r. (umowa zawarta w dniu 22 kwietnia 2013 r.), od 29 do 31 maja 2013 r. (umowa zawarta w dniu 29 maja
2013 1.), od 27 do 29 czerwca 2013 r. (umowa zawarta w dniu 27 czerwca 2013 r.), od 19 do 23 lipca 2013 r. (umowa
zawarta w dniu 19 lipca 2013 r.), od 28 do 30 sierpnia 2013 r. (umowa zawarta w dniu 28 sierpnia 2013 r.), od 16 do
18 wrze$nia 2013 r. (umowa zawarta w dniu 16 wrze$nia 2013 r.), od 28 do 31 pazdziernika 2013 r. (umowa zawarta
w dniu 28 paZzdziernika 2013 r.), od 25 do 29 listopada 2013 r. (umowa zawarta w dniu 25 listopada 2013 r.) i od 2 do
7 stycznia 2014 r. (umowa zawarta w dniu 2 stycznia 2014 r.). Charakter wykonywanych czynno$ci w tresci kolejno
zawieranych umoéw okreslono jako: archiwizowanie list awizo z D., archiwizowanie list awizo z K., archiwizowanie
list awizo z S., archiwizowanie list wydan w dniu 20 listopada 2012 r., archiwizowanie list wydan w dniu 18 grudnia
2012 1., archiwizowanie list awizo z N., archiwizowanie list wydan w dniu 27 lutego 2013 r., archiwizowanie list awizo
z D., archiwizowanie list awizo z K., archiwizowanie list wydan w dniu 30 maja 2013 r., archiwizowanie list wydan
w dniu 28 czerwca 2013 r., archiwizowanie list awizo ze S., archiwizowanie list wydan w dniu 29 sierpnia 2013 r.,
archiwizowanie list wydan w dniu 17 wrze$nia 2013 r., archiwizowanie list awizo z N., archiwizowanie list wydan w
dniu 26 listopada 2013 r. i archiwizowanie list awizo z K.. W w/w okresach K. R. mial ustalone prawo do emerytury
oraz nie posiadal innego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (umowy z rachunkami — k. 49-50, 57, 59,



65, 67,73, 75, 81, 83, 89, 91, 97, 99, 105, 107, 113, 115, 121, 123, 129, 131, 137, 139, 145, 147, 153, 155, 161, 163, 169, 171,
173, 175 tom I akt kontroli ZUS, protokol kontroli — k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze A. S. zawarla z D. M. (1) umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo” realizowana w
okresie od 24 do 28 kwietnia 2014 r. (umowa zawarta w dniu 24 kwietnia 2014 r.). Charakter wykonywanych czynnosci
okreslono jako archiwizacje list wydan w dniu 25 kwietnia 2014 r. D. M. (1) w w/w okresie nie posiadal innego tytulu
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (umowa zrachunkiem — k. 209, 211 tom I akt kontroli ZUS, protokét kontroli
— k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS).

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni zawarla z D. S. (1) umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo” realizowang w okresie od
29 maja do 5 czerwca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 29 maja 2015 r.). Charakter wykonywanych czynno$ci w tresci
umowy okreslono jako archiwizowanie list wydan w dniu 1 czerwca 2015 r. D. S. (1) w w/w okresie nie posiadal innego
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (umowa z rachunkiem — k. 341, 343 tom I akt kontroli ZUS, protokét
kontroli — k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS).

A.S. zawarla z D. S. (2) umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo” realizowang w okresie od 1 do 14 lipca 2014 r. (umowa
zawarta w dniu 1 lipca 2014 r.). Charakter wykonywanych czynnoéci w treSci umowy okreslono jako archiwizowanie
list wydan w dniu 2 lipca 2014 r. (umowa z rachunkiem do umowy — k. 249, 251 tom I akt kontroli ZUS). D. S. (2)
we wskazanym okresie nie posiadal innego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Pracowal w godzinach
od 7.00 do 17.00. Do pracy stawial sie codziennie rano do oddziatu (...) w P.. Jego praca polegala na dostarczaniu do
klientow listow i paczek, zaréwno tych poleconych, jak i zwyklych. Listy wydawala mu A. S., a on segregowal je ulicami
i rozwozil po P.. Zbieral potwierdzenia odbioru, a tam gdzie nie zastal adresatow zostawial awiza. Po rozwiezieniu
wszystkich przesylek wracal do oddziatu i rozliczat sie z dokonanych doreczen. Sporzadzal tylko listy doreczonych
przesylek. Zrezygnowal z pracy z uwagi na problemy z otrzymaniem wynagrodzenia za calo§¢ wykonanej pracy. Za
wykonang prace mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokoSci placy minimalnej, a ostatecznie otrzymal 500 z} (protokét
kontroli — k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS, zeznania D. S. (2) — zapis na plycie CD — k. 148).

Sad Okregowy podnosil, ze A. S. zawarla z W. S. umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo” realizowane w okresach od 20
do 25 stycznia 2014 r. (umowa zawarta w dniu 20 stycznia 2014 r.), od 10 do 14 lutego 2014 r. (umowa zawarta w dniu
10 lutego 2014 r.), od 12 do 20 marca 2014 r. (umowa zawarta w dniu 12 marca 2014 r.), od 10 do 18 kwietnia 2014 r.
(umowa zawarta w dniu 10 kwietnia 2014 r.), od 12 do 21 maja 2014 r. (umowa zawarta w dniu 12 maja 2014 r.), od 5do
18 czerwca 2014 r. (umowa zawarta w dniu 5 czerwca 2014 1.), od 8 do 18 lipca 2014 r. (umowa zawarta w dniu 8 lipca
2014r.), od 7 do 20 sierpnia 2014 r. (umowa zawarta w dniu 77 sierpnia 2014 r.), od 15 do 26 wrzeénia 2014 r. (umowa
zawarta w dniu 15 wrze$nia 2014 r.), od 13 do 24 pazdziernika 2014 r. (umowa zawarta w dniu 13 pazdziernika 2014 r.),
od 17do 29 listopada 2014 r. (umowa zawarta w dniu 17 listopada 2014 r.), od 10 do 24 grudnia 2014 r. (umowa zawarta
w dniu 10 grudnia 2014 r.), od 12 do 23 stycznia 2015 r. (umowa zawarta w dniu 12 stycznia 2015 r.), od 5 do 20 lutego
2015 r. (umowa zawarta w dniu 5 lutego 2015 .), od 11 do 24 marca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 11 marca 2015 1.),
od 20 do 30 kwietnia 2015 r. (umowa zawarta w dniu 20 kwietnia 2015 r.), od 18 do 28 maja 2015 r. (umowa zawarta
w dniu 18 maja 2015 r.), od 15 do 26 czerwca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 15 czerwea 2015 r.) i od 20 do 31 lipca
2015 r. (umowa zawarta w dniu 20 lipca 2015 r.). Charakter wykonywanych czynnos$ci w tresci kolejno zawieranych
umow nazwanych umowami o dzielo okre$lono jako: archiwizowanie list awizo z D., archiwizowanie list awizo z
B., archiwizowanie list awizo z C., archiwizowanie list awizo z G., archiwizowanie list awizo z B., archiwizowanie
list awizo z G., archiwizowanie list awizo z K., archiwizowanie list awizo z P., archiwizowanie list awizo z D.,
archiwizowanie list awizo z B., archiwizowanie list awizo z C., archiwizowanie list awizo z B., archiwizowanie list awizo
z G., archiwizowanie list awizo z W., archiwizowanie list awizo z G., archiwizowanie list awizo z K., archiwizowanie
list awizo z P., archiwizowanie list awizo z B. i archiwizowanie list awizo z C.. W. S. w w/w okresach mial ustalone
prawo do emerytury oraz nie posiadal innego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (umowy rachunkami
— k. 181, 183, 189, 191, 197, 199, 205, 207, 217, 219, 229, 231, 245, 247, 257, 259, 269, 271, 281, 283, 289, 291, 297,
299, 305, 307, 313, 315, 321, 323, 329, 331, 337, 339, 349, 351, 357, 359 tom I akt kontroli ZUS, protokol kontroli —
k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS).



A.S.zawarla z L. S. umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo” realizowane w okresach od 6 do 10 sierpnia 2012 r. (umowa
zawarta w dniu 6 sierpnia 2012 r.), od 10 do 12 wrze$nia 2012 r. (umowa zawarta w dniu 10 wrze$nia 2012 r.), od
4 do 8 pazdziernika 2012 r. (umowa zawarta w dniu 4 pazdziernika 2012 r.), od 6 do 9 listopada 2012 r. (umowa
zawarta w dniu 6 listopada 2012 r.), od 3 do 6 grudnia 2012 r. (umowa zawarta w dniu 3 grudnia 2012 r.), od 7 do
10 stycznia 2013 r. (umowa zawarta w dniu 7 stycznia 2013 r.), od 4 do 6 lutego 2013 r. (umowa zawarta w dniu
4 lutego 2013 r.), od 11 do 14 marca 2013 r. (umowa zawarta w dniu 11 marca 2013 r.), od 10 do 12 kwietnia 2013
r. (umowa zawarta w dniu 10 kwietnia 2013 r.), od 6 do 9 maja 2013 r. (umowa zawarta w dniu 6 maja 2013 r.),
od 4 do 7 czerwca 2013 r. (umowa zawarta w dniu 4 czerwca 2013 r.), od 15 do 19 lipca 2013 r. (umowa zawarta w
dniu 15 lipca 2013 r.), od 5 do 8 sierpnia 2013 r. (umowa zawarta w dniu 5 sierpnia 2013 r.), od 2 do 6 wrzeénia
2013 r. (umowa zawarta w dniu 2 wrzeénia 2013 r.), od 16 do 18 paZdziernika 2013 r. (umowa zawarta w dniu 16
pazdziernika 2013 r.), od 4 do 6 listopada 2013 r. (umowa zawarta w dniu 4 listopada 2013 r.), od 7 do 10 stycznia
2014 r. (umowa zawarta w dniu 7 stycznia 2014 r.), od 3 do 7 lutego 2014 r. (umowa zawarta w dniu 3 lutego 2014 r.),
od 10 do 14 marca 2014 r. (umowa zawarta w dniu 10 marca 2014 r.), od 3 do 14 kwietnia 2014 r. (umowa zawarta
w dniu 3 kwietnia 2014 r.), od 5 do 15 maja 2014 r. (umowa zawarta w dniu 5 maja 2014 r.), od 2 do 13 czerwca
2014 r. (umowa zawarta w dniu 2 czerwca 2014 r.), od 4 do 17 lipca 2014 r. (umowa zawarta w dniu 4 lipca 2014
r.), od 4 do 15 sierpnia 2014 r. (umowa zawarta w dniu 4 sierpnia 2014 r.), od 3 do 15 wrze$nia 2014 r. (umowa
zawarta w dniu 3 wrzeénia 2014 r.), od 6 do 17 pazdziernika 2014 r. (umowa zawarta w dniu 6 pazdziernika 2014
r.), od 3 do 14 listopada 2014 r. (umowa zawarta w dniu 3 listopada 2014 r.), od 8 do 19 grudnia 2014 r. (umowa
zawarta w dniu 8 grudnia 2014 r.), od 5 do 16 stycznia 2015 r. (umowa zawarta w dniu 5 stycznia 2015 r.), od 2 do
13 lutego 2015 r. (umowa zawarta w dniu 2 lutego 2015 r.), od 9 do 20 marca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 9
marca 2015 r.), od 2 do 15 kwietnia 2015 r. (umowa zawarta w dniu 2 kwietnia 2015 r.), od 6 do 19 maja 2015 r.
(umowa zawarta w dniu 6 maja 2015 r.), od 4 do 18 czerwca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 4 czerwca 2015 r.) i od
6 do 17 lipca 2015 r. (umowa zawarta w dniu 6 lipca 2015 r.). Charakter wykonywanych czynnos$ci w tresci kolejno
zawieranych umoéw okreSlono jako: archiwizowanie list awizo z P., archiwizowanie list wydan w dniu 11 wrze$nia
2012 r., archiwizowanie list wydan w dniu 5 pazdziernika 2012 r., archiwizowanie list awizo ze S., archiwizowanie list
awizo z O., archiwizowanie list wydan w dniu 8 stycznia 2013 r., archiwizowanie list wydah w dniu 5 lutego 2013 r.,
archiwizowanie list awizo z P., archiwizowanie list wydain w dniu 11 kwietnia 2013 r., archiwizowanie list wydah w
dniu 7 maja 2013 r., archiwizowanie list awizo z S., archiwizowanie list wydan w dniu 16 lipca 2013 r., archiwizowanie
list wydan w dniu 6 sierpnia 2013 r., archiwizowanie list awizo z O., archiwizowanie list wydan w dniu 17 pazdziernika
2013 r., archiwizowanie list wydan w dniu 5 listopada 2013 r., archiwizacja list awizo z P., archiwizacja list awizo
z S., archiwizacja list awizo ze S., archiwizacja list awizo z R., archiwizacja list awizo z F., archiwizacja list awizo z
0., archiwizacja list awizo z N., archiwizacja list awizo z K., archiwizacja list awizo z S., archiwizacja list awizo ze
S., archiwizacja list awizo zR., archiwizacja list awizo z F., archiwizacja list awizo z P., archiwizacja list awizo z O.,
archiwizacja list awizo z K., archiwizacja list awizo z S., archiwizacja list awizo ze S., archiwizacja list awizo z R. i
archiwizacja list awizo z F.. L. S. w w/w okresach mial ustalone prawo do emerytury oraz byl objety obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innego tytulu (umowy z rachunkami - k. 45, 47, 53, 55, 61, 63, 69, 71,
77, 79, 85, 87, 93, 95, 101, 103, 109, 111, 117, 119, 125, 127, 133, 135, 141, 143, 149, 151, 157, 159, 165, 167, 177, 179,
185, 187, 193, 195, 201, 203, 213, 215, 225, 227, 241, 243, 253, 255, 265, 267, 277, 279, 285, 287, 203, 295, 301, 303,
309, 311, 317, 319, 325, 327, 333, 335, 345, 347, 353, 355 tom I akt kontroli ZUS, protokol kontroli — k. 535-585 tom
IT akt kontroli ZUS).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze A. S. zawarla z L. D. umowy zatytulowane ,,umowy o dzielo” realizowane
w okresach od 26 do 28 maja 2014 r. (umowa zawarta w dniu 26 maja 2014 r. i od 23 do 25 czerwca 2014 .
(umowa zawarta w dniu 23 czerwca 2014 r.). Charakter wykonywanych czynno$ci w treSci kolejno zawieranych umow
okreslono jako archiwizowanie list wydan w dniu 27 maja 2014 r. i w dniu 24 czerwca 2014 r. L. D. w w/w okresach
byl objety obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innego tytulu (umowy z rachunkami — k. 221,
223, 233, 235 tom I akt kontroli ZUS, protokét kontroli — k. 535-585 tom II akt kontroli ZUS).

Sad podnosil, ze w dniu 18 grudnia 2015 r., na podstawie ustalen kontroli, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wydal decyzje stwierdzajace, ze K. R., D. M. (1), D. S. (1), W. S. i D. S. (2), jako osoby wykonujace prace na



rzecz PHU (...) na podstawie uméw o $§wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych okresach oraz okreslajace
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne (decyzje ZUS
— akta ZUS dotyczace poszczegdlnych zainteresowanych). W dniu 18 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. wydal takze decyzje nr (...), stwierdzajaca dla platnika skladek PHU (...) wysoko$¢ kwot naleznych
skladek na Fundusz Pracy z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych z W. S., oraz decyzje stwierdzajaca dla ptatnika
skladek PHU (...) wysokoéé kwot naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z tytutu
zawartych uméw cywilnoprawnych zD. M. (1), K. R., D. S. (1), D. S. (2) i W. S. (decyzja ZUS — k. 675 tom II akt kontroli
ZUS, decyzja ZUS — w aktach ZUS FGSP).

Sad Okregowy wskazal, ze prawomocng decyzjg z dnia 31 grudnia 2015 r., nr (...), Narodowy Fundusz Zdrowia
(...) Oddzial Wojewodzki w W. ustalil, ze L. D. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umoéw o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy
o zleceniu, na rzecz platnika skladek PHU (...) w okresach od 26 do 28 maja 2014 r. i od 23 do 25 czerwca 2014 r.
(decyzja NFZ — k. 755-759, postanowienie o sprostowaniu z urzedu oczywistych omylek pisarskich — k. 791 tom II
akt kontroli ZUS). Prawomocna decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., nr(...), Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial
Wojewodzki w W. ustalil, ze L. S. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu, na rzecz
platnika sktadek PHU (...) w okresach od 6 do 10 sierpnia 2012 ., od 10 do 12 wrzeénia 2012 r., od 4 do 8 pazdziernika
2012 r., 0od 6 do 9 listopada 2012 r., od 3 do 6 grudnia 2012 r., od 7 do 10 stycznia 2013 r., od 4 do 6 lutego 2013 r.,
od 11 do 14 marca 2013 r., od 10 do 12 kwietnia 2013 r., od 6 do 9 maja 2013 r., od 4 do 7 czerwca 2013 r., od 15 do
19 lipca 2013 r., od 5 do 8 sierpnia 2013 r., od 2 do 6 wrze$nia 2013 r., od 16 do 18 pazdziernika 2013 r., od 4 do 6
listopada 2013 r., od 7 do 10 stycznia 2014 r., od 3 do 7 lutego 2014 r., od 10 do 14 marca 2014 r., od 3 do 14 kwietnia
2014 r., od 5 do 15 maja 2014 r., od 2 do 13 czerwca 2014 r., od 4 do 17 lipca 2014 r., od 4 do 15 sierpnia 2014 r.,
od 3 do 15 wrzeénia 2014 1., od 6 do 17 pazdziernika 2014 r., od 3 do 14 listopada 2014 r., od 8 do 19 grudnia 2014
r., od 5 do 16 stycznia 2015 r., od 2 do 13 lutego 2015 r., od 9 do 20 marca 2015 r., od 2 do 15 kwietnia 2015 r., od
6 do 19 maja 2015 r., od 4 do 18 czerwca 2015 r., od 6 do 17 lipca 2015 r. (decyzja NFZ — k. 761-769, postanowienie
o sprostowaniu z urzedu oczywistych omylek pisarskich — k. 799 tom II akt kontroli ZUS). Z kolei decyzja z dnia
4 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki i
wysokos$é skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego L. D. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umow o $wiadczenie ushug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek PHU (...) (decyzja w aktach ZUS dot. L. D.). Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. organ
rentowy ustalil natomiast wysoko$ci podstawy wymiaru skladki i wysoko$¢ skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne dla ubezpieczonego L. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow o §wiadczenie ushug, do ktorych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek PHU (...) (decyzja w aktach
ZUS dot. L. S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan zainteresowanego D. S. (2) oraz
dokumentow z kontroli pozwanego organu. Okoliczno$ci nimi wykazane mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Dotyczyly one tresci istniejacych pomiedzy A. S. a zainteresowanymi stosunkéw prawnych, przeprowadzonej
kontroli i zasadnoSci wydanych decyzji. Dokumenty te nie budzily sporu co do formy i prawdziwosci, dlatego
zastuguja na walor wiarygodno$ci. Inaczej natomiast niz odwolujaca Sad ocenil znaczenie prawne i kwalifikacje
przedmiotowych umoéw. Sad dal wiare zeznaniom D. S. (2), poniewaz sa logiczne, spojne i koresponduja z
dokumentacja zgromadzona przez organ rentowy w czasie przeprowadzonej kontroli w Przedsiebiorstwie. Sad
Okregowy odmowil za§ wiarygodnosci zeznaniom A. S. co do tego, ze D. S. (2) nie wykonywal czynnoSci
doreczycielskich, bowiem stojg one w razacej sprzeczno$ci z powolanymi wyzej dowodami. W ocenie Sadu A. S.
bezzasadnie deprecjonuje zeznania tego zainteresowanego.

Sad pierwszej instancji podnosil, Ze odwotania nie zastuguja na uwzglednienie. Zaznaczyl, ze nazwa umowy ani jej
stylistyka, z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementami



decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Istota umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. jest bowiem osiggniecie
okres§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug
(zlecenie), w my$l art. 734 § 1 k.c. jest natomiast umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnos$ci, ktére nie musza, lecz moga zmierzaé do osiggniecia rezultatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 roku, III AUa 377/12, LEX nr 1213800; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 stycznia 2013 roku, III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Sad podkreslil, ze zgodnie ze wskazanymi powyzej umowami, zainteresowani K. R., D. M. (1), D. S. (1), D. S.
(2), W. S, L. S. i L. D. zobowiazali sie do wykonania okreslonych prac zwigzanych z archiwizowaniem list awizo
i wydan przesytek w danym rejonie. Nawet przyjmujac, ze w ramach zawartych umoéw, zamawiajacy wylacznie
udostepniatich wykonawcom wzor wykazéw do wypehienia w postaci tabel, na podstawie za$ list wydan drukowanych
dla doreczycieli przesyltek zliczana i wpisana byla ilo§¢ doreczonych i niedoreczonych listow, nalezy stwierdzié, ze
treScia umow nie byl konkretny wynik, lecz wykonanie czynno$ci polegajacych na uzupelieniu wykazéw danymi
liczbowymi. W ocenie Sadu sa to zwykle, powtarzalne czynnosci, nie noszace indywidualnych cech i nie uzaleznione
od indywidualnych cech wykonawcéw. Te rzekome ,,dziela” nie maja charakteru jednostkowego.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze z zeznan D. S. (2) wynika, iz zajmowal sie on zaré6wno doreczaniem przesylek,
jak i sporzadzaniem list doreczonych przesytek, co wskazuje, ze wykonywat on typowe czynno$ci charakterystyczne
dla listonoszy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet przy przyjeciu, ze rzeczywistym przedmiotem analizowanych umoéw
bylo wylacznie archiwizowanie listow poprzez wykonywanie wykazéw odebranych lub nieodebranych przesylek i
sporzadzanie zestawien, w ktorych wykonujacy wskazywatl ilo§¢ przesylek odebranych przez adresatéw oraz ilo$é
odebranych badz zwr6conych listbw w danym rejonie, w ocenie Sadu czynno$ci te nie mialy charakteru czynno$ci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637
k.c. — uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, bez
wytworzenia rezultatu w znaczeniu materialnym lub niematerialnym. Tre$cia zobowigzania zainteresowanych nie by}
bowiem konkretny wynik odpowiadajacy ustalonym warunkom, lecz wykonanie okre$lonych czynno$ci majacych na
celu wypekienie tabel zgodnie z wcze$niej opracowanym wzorem. Byly to zatem umowy starannego dzialania, majgce
charakter umowy o §wiadczenie ustug. To za wykonanie czynnoéci, a nie za osiggniecie indywidualnego oznaczonego
rezultatu, zainteresowani otrzymali wynagrodzenia. Gdyby byly to umowy o dzielo, konieczne staloby sie okreslenie
dokladnej iloSci oraz jakoSci, jakiej mialoby odpowiada¢ zamowienie, tak aby mozliwy stal sie odbior dziela. Tym
samym zainteresowani wykonywali typowe umowy o §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c.

Sad Okregowy podnosil, ze dokonujac oceny zawartych uméw organ rentowy nie naruszyt tez art. 353" k.c., zgodnie
z ktéorym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. To strony
przedmiotowych umoéw, nazywajac je umowami o dzielo, sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tych stosunkdow, skoro
ich przedmiotem bylo w istocie wykonanie okre§lonych uslug, a nie indywidualnie oznaczonego rezultatu. Sad
stwierdzil, ze gdy granica miedzy uslugami a dzielem jest plynna, to jako kryterium odrézniajace uznaje sie mozliwo$c
poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi wad fizycznych Trudno za$ okresli¢, o jakie wady fizyczne mogloby
chodzi¢ w przypadku ,,dziela” w postaci sporzadzenia list archiwizacyjnych przesylek. Tym bardziej, ze jak wskazywata
wnioskodawczyni w czasie wyjasnien w trakcie kontroli, nikt nie ponosil konsekwencji za wadliwe wykonanie
»dziela”. Uzna¢ zatem nalezy, ze strony skonstruowaly okreslone sytuacje prawne dla potrzeb unikniecia obowiazku
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a lgczace strony zobowigzania byly w istocie umowami o §wiadczenie ushug,
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji argumenty podnoszone przez odwolujacg sg chybione. W sprawach o ustalenie
istnienia tytulu ubezpieczenia sad nie moze bowiem poprzestaé na akceptacji oSwiadczen stron umowy co do tego, jaka
mialy wole przy zawieraniu umowy, skoro strony sa zainteresowane okreslong kwalifikacja prawna tej umowy. W ten



sposob organ orzekajacy uchylalby sie od rzetelnej kontroli decyzji poddanej pod osad. Ustawodawca wyposazyl organ
rentowy w uprawnienie do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania
i przebiegu ubezpieczen spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1778), co sprowadza sie do badania rzeczywistej tredci
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Zatem ,podporzadkowanie sie” w procesie odwolawczym interesowi stron
umowy, w oderwaniu od rzeczywistej tresci badanego stosunku prawnego, bytoby nie do zaakceptowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze sporne umowy zawarte formalnie jako umowy o dzieto, byly w istocie umowami o
Swiadczenie okres$lonych ustug. Umowy takie stanowig natomiast tytul do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1793 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Osoby te podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ,,e” w zwigzku z art. 69
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Przyjecie, Ze strony laczyly
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), skutkuje uznaniem,
ze ustugodawcy podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

W konsekwencji za prawidlowa Sad uznal réwniez zaskarzong decyzje organu rentowego stwierdzajaca, ze odwolujaca
jako platnik skladek, zobowigzana jest do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w okresach wskazanych w tej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1256), pracodawca jest
obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast z
tresci art. 10 tej ustawy wynika, ze pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z
przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ulega wiec watpliwosci, ze odwolujaca zobowigzana jest do oplacania skladek za zainteresowanych
D. M. (1), K. R, D. S. (1), D. S. (2) i W. S. na FGSP na mocy powolanych wyzej przepiséw. W przypadku za$ L. D.i L.
S. zostaly wydane decyzje NFZ ustalajace, ze podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym w okresach
iz tytulu wykonywania umoéw o $wiadczenie ustug dla PHU (...). Decyzje te staly sie prawomocne w dniu 26 stycznia
2016 r. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ
rentowy prawidlowo ustalil skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za w/w okresy.

Majac na uwadze powyisze Sad uznal, ze zaskarzone decyzje ZUS s3 prawidlowe i dlatego na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwotania wnioskodawczyni.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyla A. S. zaskarzajac wyrok w punkcie 1 oddalajacym zloZzone odwotania
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. 1734 k.c., 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna subsumpcje i wadliwe przyjecie, ze umowy
laczace PHU (...)zD. M. (1), K. R., D. S. (1), D. S. (2), W. S., L. D. i L. S. nosily cechy umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, podczas gdy w istocie byly umowami o dzielo;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw i przyjecie, ze rezultatem umowy o dzielo nie moze
by¢ osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonania wykazow archiwizowanych list awizo (list wydan przesylek
pocztowych) uwidocznionych w sporzadzonej dokumentacji.



W uzasadnieniu apelujaca podnosila, ze o tym, czy dana umowa jest dzielem decyduje wystepowanie sprawdzalnego
efektu w postaci rezultatu oraz utrwalenie tego rezultatu (np. w postaci wydruku) umozliwiajace jego weryfikacje.
W realiach niniejszej sprawy utrwalenie to nastgpilo w postaci materialnej jako lista/wykaz odebranych badz
nieodebranych przesylek awizo. Z zapisow umowy wynika, ze wskazuje ona na okre$lony rezultat, tj. przedstawienie
dziela w postaci faktycznego wykonania pewnych czynno$ci zakonczonego obligatoryjnym stworzeniem dokumentacji
z nich — listy/wykazy, a nie samo wykonanie pracy. Przedmiot analizowanych uméw zostal przy tym szczegblowo,
jasno i wyczerpujaco okreslony z wyszczego6lnieniem cech konicowego efektu, co nalezy uznaé za charakterystyczne dla
umowy o dzielo. Ponadto czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych nie podlegaly nadzorowi platnika skladek
i oparte byly na wymaganiu osobistego $§wiadczenia pracy. Wykonanie okre$lonych dziel zwigzane bylo przy tym
z procesem pracy o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem bylo osiagniecie
rezultatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoSci wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i
ustalenia, ze osoby objete skarzonymi decyzjami ZUS wykonywaly prace na rzecz PHU (...) na podstawie uméw
o dzielo i z tego tytulu nie podlegaly obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, co w konsekwencji skutkuje
brakiem przeslanek dla istnienia obowiazku zgloszenia ich do w/w ubezpieczen oraz odprowadzenia naleznych z tego
tytutu skladek emerytalnych, rentowych, wypadkowych, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Jako zadanie ewentualne apelujaca wskazala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji uznal za konieczne uzupelnienie postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie poprzez dodatkowe przestuchanie wnioskodawczyni w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c.
na okoliczno$¢ wykonywania spornych uméw z zainteresowanymi oraz aktualnej sytuacji zyciowej i finansowej A.
S.. Z zeznan strony zlozonych na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. nie wynikaly jednak Zadne nowe okoliczno$ci
pozwalajace na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz te poczynione przez Sad Okregowy.

Sad drugiej instancji podzielil zatem w peklni zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelna
akceptacja sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Podkreéli¢ nalezy, iz apelacja zawiera wprawdzie zaréwno zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c, jak i
naruszenia przepisOw prawa materialnego, jednakze z treSci samych zarzutéw oraz uzasadnienia zlozonego Srodka
odwolawczego wynika, ze odwolujaca kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy, iz sporne umowy byly umowami
o Swiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Dokonanie takich ustalen nie jest za$
konsekwencja niewlasciwie przeprowadzonej oceny dowoddéw, ale elementem rozwazan prawnych i subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna wyinterpretowang w procesie wykladni prawa. Powolywanie sie w
tym zakresie na uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania cywilnego jest zatem nietrafne.
Apelujaca nie wskazuje bowiem, ktore ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie odpowiadajg prawdzie, ani
ktorym dowodom zebranym w sprawie Sad niestusznie dal wiare czy bezpodstawnie pozbawil ich wiarygodnosci.
Przypisuje natomiast inne znaczenie prawne tresci zawartych umoéw uznajac je za potwierdzajace swoje stanowisko
w sprawie. W takiej sytuacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. musi by¢ uznany za
chybiony.



Wzgledem kwalifikacji prawnej spornych uméw laczacych wnioskodawezynie z zainteresowanymi nalezy uznac, iz
zostala ona dokonana prawidlowo. Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze byly to umowy o Swiadczenie ustug a nie
umowy o dzielo.

Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205 poz.1585 ze zm.) osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug co do zasady
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Nie sa objeci obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego wykonawcy umowy o dzielo. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego ustawowych obowiazkow
nalezy stwierdzanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, moze niezaleznie od tego, jaka jest nazwa umowy,
badaé rzeczywisty charakter tytulu ubezpieczenia i w razie poczynienia stosownych ustalen wyda¢ decyzje o objeciu
okres$lonego podmiotu takim ubezpieczeniem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w art. 627 k.c. nie zdefiniowano dziela, podajac jedynie, ze jego wykonanie
stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktére przystluguje wynagrodzenie. Z uwag poczynionych przez Sad
Okregowy w zakresie cech konstytutywnych umowy o dzielo nalezy szczeg6lnie podkresli¢, iz dzielo charakteryzuje
samoistno$c rezultatu tj. niezaleznoé¢ od dzialania oraz osoby tworcy, co powoduje, Ze z chwilg jego ukonczenia dzieto
staje sie autonomiczng warto$cig w obrocie. Moze by¢ tez poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzielo. Umowa o dzielo stanowi przy tym zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego. Nie moze zatem polegaé na wykonywaniu szeregu podobnych czynnoSci powtarzajacych sie w okre$lonych
jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposo6b wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat.
Celem umowy o dzielo jest bowiem osiagniecie wskazanego w niej rezultatu, a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu
nalezytej starannoSci ma do tego rezultatu doprowadzic.

Opisanych powyzej cech nie posiadaly umowy stanowigce przedmiot analizy w niniejszej sprawie. Umowy te
byly wprawdzie zawierane zasadniczo na czas okreSlony, jednak wielokrotno$¢ oraz tozsamo$¢ prostych czynnosci
podejmowanych w ramach poszczegélnych uméw wskazywaly na ich niezindywidualizowany charakter. Nie sposob
przy tym przyjac, aby rezultat podejmowanych przez zainteresowanych czynnosSci polegajacych na wypelnianiu
wykazoéw przesylek doreczonych czy tez niedoreczonych, a w przypadku D. S. (2) rowniez dostarczaniu listow i
przesylek do ich adresatow stanowil warto§¢ autonomiczna w obrocie. Jednoczes$nie wynagrodzenie przystugiwalo za
sam fakt wykonywania czynno$ci. Byla to zatem umowa starannego dzialania, jaka jest umowa o §wiadczenie ustug.

Skoro za$ strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug Sad Okregowy stusznie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji
ZUS uznajac, ze w Swietle 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205 poz.1585 ze zm.) zainteresowani w spornych
okresach podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z
mocy art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,,e” w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1793 ze zm.) i ustalil podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia. W tej sytuacji prawidlowo Sad pierwszej instancji rozstrzygnal réwniez w przedmiocie odwolania
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze odwolujaca jako platnik sktadek, zobowigzana
jest do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresach wskazanych w tej
decyzji (art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy, tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1256). Zasadne sg rowniez rozstrzygniecia dotyczace odwolan od



decyzji ustalajacych skladki na ubezpieczenia zdrowotne L. D. i L. S.. Jak slusznie zauwazyl bowiem Sad Okregowy
zostaly wydane prawomocne decyzje NFZ ustalajace, ze podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym
w okresach i z tytulu wykonywania umoéw o §wiadczenie ustug dla PHU (...) (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo zatem uzna¢ za prawidlowe, a zarzuty podniesione przez apelujaca za chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku. Na zasadzie art. 102
k.p.c. Sad drugiej instancji nie obcigzyl wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w powolanym przepisie. W ocenie Sadu Apelacyjnego odstepstwo
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu uzasadnia sytuacja materialna, rodzinna i zdrowotna odwolujacej,
na ktorej cigza wysokie zobowigzania finansowe bedace konsekwencja prowadzonej kilka lat temu dzialalnoéci
gospodarczej. A. S. nie ma wlasnego majatku, mieszka z rodzicami i przeszla trudne leczenie depresji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te uzasadniaja zastosowanie zasady shusznoéci w kwestii orzekania o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego.



