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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy J. D. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji J. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 974/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala J. D. (1) prawo do emerytury
rolniczej od dnia 9 lipca 2015 roku.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

ITII AUa 189/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 16 lipca 2015 roku po rozpatrzeniu
wniosku J. D. (1) z dnia 9 lipca 2015 roku na podstawie art. 19 ust. 1a, 1biust. 21 art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 277 ze zm.) odmédwil wnioskodawcy prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca na dzien zlozenia przedmiotowego
wniosku osiggnal wiek emerytalny tj. 60 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale nie udokumentowat
okresu ubezpieczenia w wymiarze 30 lat, przy czym organ rentowy nie uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1.07.1977 r. do 31.12.1982 r. oraz od 1.01.1983 r. do 31.12.1984 r.



poniewaz brak jest dokumentu potwierdzajacego fakt odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow i na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost J. D. (1), podnoszac, ze w spornych okresach
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, za$ skladki bylty odprowadzane przez rodzicow.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. D. (1)
wraz z zona K. D. sa wlacicielami nieruchomos$ci rolnej polozonej w W. S. o powierzchni 1,30 ha. W dniu 8.07.2015 .
J.D.(2)iK. D.,jako wydzierzawiajacy, zawarli z S. C., jako dzierzawca, umowe dzierzawy na okres 10 lat, pozostawiajac
sobie grunt o powierzchni 0,51 ha, w tym 0,48 ha uzytkéw rolnych tj. 0,3355 ha przeliczeniowych.

J. D. (1) oraz K. D. sg takze wlascicielami gruntu o powierzchni 1,31 ha fizycznych (w tym 0,09 ha nieuzytki, 1,22
ha uzytki rolne) na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Kozienicach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w L. z
dnia 26.03.2013 r., sygn. akt VI Ns 87/13 w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoS$ci. Nadto, J. D. (1) jest
wspoétwlascicielem — udzial 1/6 — w ogoélnej powierzchni 1,70 ha fizycznych, w tym 1,07 las oraz 0,63 ha uzytkéw
rolnych. Nieruchomo4ci te zostaly nabyte przez wnioskodawce i jego rodzenstwo po rodzicach na skutek stwierdzenia
praw do spadku. Rodzice wnioskodawcy A. i N. D., byli wlascicielami gruntéw rolnych polozonych w W.i W. S. W.,
gmina L. o powierzchni ogblnej 3,69 ha.

J.D. (1) wokresach od 1.07.1977r.do 31.12.1982 r.i0d 1.01.1983 r. do 31.12.1984 r. pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

W dniu 28.07.2015 r. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw wskazujac, iz jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,84 ha przeliczeniowych
w W., jak rowniez wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego i o§wiadczyt, ze prowadzi osobiScie i na wlasny rachunek
dzialalno$¢ rolnicza na wskazanych do ubezpieczenia gruntach (uprawa ziemniakéw, malin, zboza i drobiu) oraz
pobiera doplaty bezposérednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na 1 ha.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po rozpoznaniu w/w wniosku, decyzja z dnia 31.07.2015 r. orzekla o
podleganiu przez J. D. (1) i K. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 28.07.2015 r. okre§lajac przy tym
wymiar skladek na poszczeg6lne ubezpieczenia: emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca ubiega sie o emeryture rolniczg, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2336 ze zm.). Zgodnie jego trescia,
emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,

przy czym przepis ten stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017 r. spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Z kolei, zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z w/w art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r.;

od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.



Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresdéw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, za$ przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 .

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przeslanka uzyskania prawa do emerytury jest podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie takie
nie istnialo w okresie miedzy 19 wrze$nia 1938 r. a 30 wrze$nia 1969 r. Obowigzek oplacania przez rolnikoéw
indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw. Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie
p6Zniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéow.

Okres od 1 lipca 1977 r. musi wiec zosta¢ udokumentowany zaswiadczeniem o oplacaniu skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw.

Whnioskodawca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy legitymuje sie ukoniczonym 60 rokiem zycia oraz okresem
ubezpieczenia w wymiarze 27 lat 2 miesiecy i 15 dni.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji odmoéwit J. D. (1) uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw tj. 01.07.1977r. do 31.12.1982 r. oraz od 01.01.1983 r. do 31.12.1984 r. z uwagi na brak
dokumentow potwierdzajacych fakt odprowadzania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikdéw i na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rodzice wnioskodawcy A. i N. D. posiadali gospodarstwo
rolne, w ktérym wnioskodawca w spornych okresach faktycznie pracowal. Wynika to wprost z zeznan skarzacego,
jak réwniez z zeznan $wiadkoéw. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, spdjne i logiczne i nie znalazl podstaw
do odméwienia im wiarygodnoS$ci z urzedu. Niemniej jednak nie zostalo wykazane, czy rodzice wnioskodawcy
oplacali skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Wprawdzie wnioskodawca wywodzil, ze rodzice oplacali sktadki
(zawieraly sie one w oplatach z tytulu podatkéw), jednakze brak jest jakiegokolwiek dokumentu (za$wiadczenia)
potwierdzajacego jego twierdzenia. Sam odwolujacy, nie ma wiedzy na temat tego, czy rodzice oplacali sktadki za
niego. Okoliczno$ci tej nie potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkow. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil w decyzji z dnia 16.07.2015 r. uwzglednienia w/w okres6w do
stazu ubezpieczeniowego.

Oznacza to, ze J. D. (1) nie spelmia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, co
najmniej 30 lat.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Zze wnioskodawca nie zaprzestal rowniez prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy na podstawie przedlozonego materialu dowodowego wskazuja, ze
J. D. (1) prowadzi osobiécie i na wlasny rachunek dzialalnosé rolnicza.

W toku postepowania sgdowego ujawniona bowiem zostala dokumentacja ubezpieczeniowa odwolujacego z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwki Terenowej w L., w postaci zgloszenia (wniosku) o objecie
ubezpieczeniem spolecznym z dnia 28.07.2015 r. oraz o$wiadczenia wnioskodawcey z dnia 28.07.2015 r., z treSci
ktoérych wynika, ze J. D. (1) prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 0,84 ha przeliczeniowych, jak réwniez na swoj
wniosek, pobiera doplaty bezposrednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Uprawia zboze, warzywa
(ziemniaki), owoce (maliny) oraz hoduje dréb. Okolicznoé¢ ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka M. Z.. Swiadek zeznala bowiem, ze wnioskodawca nadal prowadzi gospodarstwo rolne, polozone w W.. Nadto,
zwrdci¢ nalezy uwage, ze z o§wiadczenia J. D. (1) z dnia 09.07.2015 r. zlozonego w KRUS Placowce Terenowej w L.
wynika, ze aktualna powierzchnia gospodarstwa nalezacego do wnioskodawcy wynosi 1,71 ha fizycznego (w tym 1,07
las), albowiem umowa dzierzawy z dnia 08.07.2015 r. objete zostaly tylko grunty o powierzchni 0,79 ha, a 0,5 ha



nabyli w drodze zasiedzenia Z. i E. G. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zwoleniu VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z/z w L..

Powyzsze oznacza wiec, ze J. D. (1) w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie spelnial przeslanek nabycia prawa do
emerytury rolniczej, o ktéorych mowa w w/w artykulach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

0Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca J. D. (1) zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepisu art.233 § 1 kpc poprzez przyjecie , ze wnioskodawca nie spelnia warunku przepracowania 30 lat w
gospodarstwie rolnym jak rowniez objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w latach 1977-1984,
podczas gdy wnioskodawca w tym okresie pracowat w gospodarstwie rolnym oaz byt objety ubezpieczeniem rolnikow.

Wnosil o uwzglednienie odwolania ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji,
poniewaz wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego — art.19 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1336).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwraca uwage na wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie
stwierdzenia niespelnienia przez wnioskodawce warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, ktérej to
przestanki organ rentowy nie zarzucal w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy, nie zauwazyl, ze warunek zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, od ktoérego art. 19 ust. 2 uzaleznia prawo do wczeéniejszej emerytury, nalezy badaé
przy odwolaniu sie do art. 28 ust. 4. Takie stanowisko jest stuszne takze z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy w sprawie
I UK 59/05 (wyrok z dnia 20 listopada 2005 r., OSNP 2006/19-20/310) odwolywat sie do art. 19 ust. 2 jak i do art.
28 ust. 4). Zgodnie z tym przepisem uznaje sie ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 2017, poz.1892) stanowi, ze za gospodarstwo rolne uwaza
sie obszar gruntéw, o ktéorych mowa w art. 1, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy,
stanowigcych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej. Bezsporne jest, ze wnioskodawca ani jego
malzonka nie sa posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego — po zawarciu
umowy dzierzawy na okres 10 lat wyzbyli sie posiadania gospodarstwa rolnego, a pozostale nieruchomosci rolne,
nawet przy zsumowaniu ich powierzchni nie spelniaja warunku uznania ich za samodzielne gospodarstwo rolne w
rozumieniu powyzszych przepisow. Co wiecej, wnioskodawca zglosit sie do rolniczego organu rentowego z wnioskiem
o objecie go ubezpieczeniem rolnikow dobrowolne i organ rentowy uczynit to wydajac decyzje cytowana przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Decyzja ta potwierdza, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, a zatem, ze nie jest wlascicielem ani posiadaczem gruntéw o
powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Tym samym caly wywod Sadu Okregowego na temat niezaprzestania
przez wnioskodawce prowadzenia dzialalnosci rolniczej jest pozbawiony podstaw.

Sad Okregowy wadliwie tez ocenil okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1982 roku jako okres, za kt6ry powinny by¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Whnioskodawca, co jest bezsporne w tym okresie byl domownikiem w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, mieszkal z
nimii praca w gospodarstwie stanowila jego jedyne wowczas zZrédlo utrzymania. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez domownika rolnika zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.1989, Nr 24, poz.133 ) i dopiero
od dnia 1 stycznia 1983 roku uznanie okresu pracy domownika w gospodarstwie rolnym wymagal zgloszenia do
ubezpieczenia oraz oplacenia przez rolnika skladek na to ubezpieczenie. Organ rentowy odmawiajac uznania okreséw
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku, wskazal,
ze brak jest informacji o oplacaniu skladek przez rodzicow wnioskodawcy. Okoliczno$é, ze organ rentowy nie ma



dokumentéw potwierdzajacych fakt oplacania przez rodzicow wnioskodawcy skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w indywidualnych z tytulu prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii uznania okresu pracy domownika na zasadach wymienionych w art.20 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw : prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16.
roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Nieuznany przez organ rentowy okres od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia
1982 roku wynosi 5 lat i 6 miesiecy i jego uwzglednienie powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 30 letnim
okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikow wymaganego do uzyskania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ztych wzgledow i na mocy art.19 ust.2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz na podstawie art.
386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji zmieniajac zaskarzony wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i
ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 9 lipca 2015 roku - to jest od dnia zaprzestania dzialalnoéci rolniczej
po zawarciu umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego.



