Sygn. akt ITT AUa 188/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 1438/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat Z. Z.od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Radomiu) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITT AUa 188/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. odwotal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na wniosek z dnia 9 lipca 2015 roku
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie i zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata Z. Z.kwote 221,40 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w dniu 9 lipca 2015 roku wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy, okresowo do dnia 277 kwietnia 2015 roku do

31sierpnia 2017 roku. W wyniku sprzeciwu wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, zostalo przeprowadzone w dniu
10 wrzeSnia 2015 roku badanie M. M. przez Komisje Lekarska ZUS, ktora uznala, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy od wrzesnia 2012 roku do 26 kwietnia 2015 roku oraz calkowicie niezdolny do pracy okresowo od
27 kwietnia 2015 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. M. posiada udokumentowany sumaryczny okres ubezpieczenia w
iloSci 13 lat 4 miesiecy i 29 dni. W 10-leciu przed powstaniem czeSciowej oraz calkowitej niezdolnos$ci do pracy, jak
rowniez przed zlozeniem wniosku o rente nie udowodnil

5-letniego okresu ubezpieczenia. Ostatni okres ubezpieczenia ustal w dniu 07.11.2000 .

Sad uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2004 . Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach podlegania ubezpieczeniu albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 11 2 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat i powinien
przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze M. M. jest niezdolny do pracy, sporna natomiast, pozostawala
data powstania niezdolno$ci do pracy, ktéra kwestionowal skarzacy. W tym tez kierunku Sad Okregowy prowadzil
postepowanie dowodowe, poniewaz ustalenie innej (tj. wczeSniejszej) daty niezdolnosci do pracy, wazyloby o
zasadnoS$ci odwolania M. M..

Ustalen w tym zakresie Sad dokonal na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu schorzen zdiagnozowanych u
odwotlujacego. Wnioski jakie wyciagneli biegli sadowi, co do czasookresu powstania niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy zbiezne sa z konkluzjg zawarta w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10.09.2015 .

Zgodnie z opiniami bieglych sadowych — M. M.



- z przyczyn dotyczacych stanu zdrowia psychicznego — jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 09/2012 r. do 04/2015
r. i calkowicie niezdolny do pracy od 27.04.2015 r. - opinia bieglego lekarza psychiatry E. N. z dnia 12.02.2016 r.;

-z przyczyn neurologicznych — jest czeSciowo niezdolny do pracy od 28.05.2014 r. do 04/2015 r. i calkowicie niezdolny
do pracy od 27.04.2015 r. -opinia bieglego lekarza neurologa I. F. z dnia 12.02.2016 r. — k. 17, z dnia 22.02.2017 1. —
k. 91, z dnia 08.07.2017 r. — k. 141, z dnia 18.12.2017 1. — k. 164);

- z przyczyn okulistycznych i urologicznych — nie jest niezdolny do pracy - opinia bieglego lekarza okulisty J. P. i
biegtego lekarza urologa W. M. z dnia 30.05.2016 r.;

-z przyczyn dotyczacych chirurgii traumatologicznej — jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo od dnia 28.05.2014
roku do dnia 31.08.2018 roku - opinia bieglego lekarza chirurga traumatologii P. R. z dnia 15.10.2016 . — k. 52, z
dnia 16.08.2017 r. — k. 151.

Sad Okregowy podzielil opinie sporzadzone w sprawie przez bieglych uznajac je za miarodajny dowod w sprawie. W
ocenie Sadu opinie sg pelne i wyczerpujace. W spos6b przejrzysty obrazuja stan zdrowia ubezpieczonego.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy, jak juz wyzej wskazano, przystluguje ubezpieczonemu, ktory lacznie speknia
warunki okres§lone dyspozycja art. 57 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 1j.
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach
wskazanych w tym przepisie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czeéciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnie z opiniami bieglych sadowych istnieje od 28 maja 2014 roku, z kolei catkowita
niezdolno$¢ do pracy — od 27 kwietnia 2015 roku.

Ogo6lny (udokumentowany) okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 13 lat 4 miesigce i 29 dni. W ostatnim 10-
leciu przez postaniem cze$ciowej i calkowitej niezdolnos$ci do pracy, jak tez przed data zlozenia wniosku o rente nie
przypada wymagany 5-letni okres ubezpieczenia.

Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo w dniu 07.11.2000 r. — tymczasem warunkiem koniecznym przyznania
prawa do renty, jest by niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie objetym ubezpieczeniem spolecznym badz nie pdzniej
niz w ciagu 18-tu miesiecy od ostania ostatniego okresu ubezpieczenia. Skoro ostatni okres ubezpieczenia ustal w dniu
07.11.2000 T., a orzeczona niezdolnoé¢ istnieje od 28.05.2014 r. (cze$ciowa niezdolno$é) i od 27.04.2015 r. (calkowita
niezdolno$¢) — zatem nie powstala w ciggu 18-tu miesiecy, o ktérych mowa powyzej lub w okresie ubezpieczenia.

Nawet jezeli przyjac za zasadna date powstania niezdolno$ci do pracy (czeSciowej tj. 30.09.2012 r. i calkowitej 1j.
27.04.2015 r.- na ktore wskazuje biegla psychiatra ustalona przez ZUS biegla psychiatre, to odwolujacy takze nie
spelnia warunkéw okreslonych cytowanymi przepisami, albowiem niezdolno$é nie powstala w ciagu 18-tu miesiecy,
o ktorych mowa powyzej lub w okresie ubezpieczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest merytorycznie prawidlowa, zasadna i
znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Sad podkreslil ze cecha prawa ubezpieczen spolecznych jest
schematyzm prawa do tych $§wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez
mozliwo$ci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym nie ma
klauzul generalnych, w postaci zwrotéw ustawowych pozwalajacych Sadowi orzekajacemu na odrebne, indywidualne
potraktowanie kazdego ubezpieczonego ubiegajacego sie o §wiadczenie rentowo — emerytalne.

Dlatego tez, w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania w punkcie IT wyroku, na ktére sktada sie oplata za czynno$ci adwokata ustanowionego z
urzedu, Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w cze$ci dotyczacej punktu I przez pelnomocnika wnioskodawcy.
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze skarzacy nie ma prawa do zabezpieczenia podstawowych warunkéw egzystencji, oraz art. 67 ust 1 Konstytucji
poprzez niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zalezne jest od spelnienia
dodatkowych przestanek poza catkowita niezdolnos$cia do pracy. Skarzacy wnosit o zmiane wyroku i przyznanie prawa
do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazujacych na naruszenie norm rangi konstytucyjnej wskaza¢ nalezy, ze nie
mogly one by¢ uwzglednione. Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r. w sprawie II UK 12/08, podkreslono, iz przepis powyzszy jest skierowang do Panistwa norma, ktéra
z jednej strony naklada na nie obowigzek stworzenia regulacji prawnych zapewniajacych realizacje prawa kazdego
obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej - udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii
zwigzanych z przedmiotowym prawem. W konsekwencji, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu przyshuguje
prawo do zabezpieczenia spolecznego w ramach okreslonych w ustawie, ktoéra ustanawia warunki nabycia, trwania i
utraty tego prawa, w tym formy i zakres Swiadczen.

W przedmiotowej sprawie warunki nabycia, prawa do renty o ktéra wnosit M. M. jak rowniez ustalenia jej wysokoSci
okreslaja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.). Ustawa w art. 57, poza wymogiem niezdolnoéci do pracy przewiduje
obligatoryjne przeslanki ktore musza by¢ spelnione do nabycia prawa - wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
oraz wymog by niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach podlegania ubezpieczeniu albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. Nie jest sporne, ze powyzszych warunkéw wnioskodawca nie spelnia. Przepis art.
67 Konstytucji nie jest samym w sobie podstawa do przyznania indywidualnego prawa do emerytury ani ustalenia jej
wysokoSci, stad tez nie moglo dojé¢ do jego naruszenia.

Jak podnoszone jest w orzecznictwie powyzszy przepis stanowi jedynie pewien wzorzec okre$lajacy w sposob ogolny
ramy zabezpieczenia spolecznego, kierunki polityki panstwa i jest adresowany glownie do organdéw prawodawczych.
Przepis ten stanowi zatem zrodlo gwarancji, a nie praw podmiotowych obywatela dla zabezpieczenia spolecznego,
ktére dopiero konkretyzuja sie w ustawach zwyklych. Z powyzszymi pogladami koresponduje stanowisko wyrazane w
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok pelnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012
r., K9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12,
OTK-A 2014/6/62; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K14/91, 0TK 1992, cz. I, str. 128;
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998/7/114; z dnia 22 czerwca
1999 ., K5/99, OTK ZU 1999/5/100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K18/99, OTK ZU 2000/1/1).



Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o prawo do renty zasady wspolzycia spotecznego nie maja zastosowania. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjaénial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie art. 5 k.c., umozliwiajacych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad wspélzycia spolecznego. Przepisy
ustawy emerytalno-rentowej maja charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze
by¢ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego.

Sad zauwazyl tez, ze z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do pracy uzasadnione byto rozwazenie sytuacji wnioskodawcy
w $wietle art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry przewiduje, ze przepisu ust. 2 (a wiec warunku osiggniecia
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku
lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
z art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jednakze og6lny
(udokumentowany) okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 13 lat 4 miesigce i 29 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania w punkcie II wyroku, Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



