Sygn. akt ITT AUa 148/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Lublinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2012/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 148/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku z dnia 3
lipca 2017 roku przyznal W. Z. prawo do emerytury w wysokosci zaliczkowej od dnia 1 lipca 2017 roku, tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek oraz odmoéwit prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W. Z. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie odmowy prawa do rekompensaty. Wskazal, ze pracowal w
Zakladzie (...) w B. od dnia 11 marca 1969 roku do 1 pazdziernika 1988 roku, od 11 marca 1969 roku do (...)byla to



obstuga myjni tunelowej, od (...)do (...)odbywat stuzbe wojskowa, zas po powrocie z wojska, do 1 kwietnia 1988 roku
pracowal jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podnosil, ze skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil W. Z. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia: W. Z. urodzit sie w dniu (...). W dniu 13 maja 2011 roku zlozyt wniosek
o emeryture. W dniu 15 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. wydal decyzje odmowng wskazujac,
ze W. Z. na dzien 1 stycznia 1999 roku nie osiaggnal 25 — letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego, oraz nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie odwolat sie od decyzji z dnia 15 czerwca
2011 roku.

W dniu 3 lipca 2017 roku W. Z. zlozyl wniosek w ktorym domagal sie przyznania emerytury wraz z rekompensata.
W dniu 14 lipca 2017 roku zostala wydana zaskarzona decyzja.

W okresie od dnia 10 marca 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1988 roku ubezpieczony byl zatrudniony w ramach
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w B..

Z dniem 10 marca 1969 roku zostat zatrudniony w dziale napraw ciagnikdw w charakterze robotnika na 7 — dniowy
okres probny. Po uplywie okresu probnego, zatrudnienie byto kontynuowane. Od dnia 24 kwietnia 1970 roku
powierzono mu stanowisko obslugi myjni w dziale napraw ciggnikoéw — silnikéw. W okresie od (...)do (...)odbywal
zasadnicza sluzbe wojskowa. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrécil do zatrudnienia w dniu 4 maja 1973
roku do dzialu samochodowego na stanowisko montera.

W czasie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony wykonywal prace na nastepujacych
stanowiskach: robotnika w dziale samochodowym, przy obsludze myjni samochodowej, montera, montera
samochodowego i spawacza, wykonujgcego spawanie gazowe i elektryczne.

W okresie od dnia 15 paZdziernika 1973 roku do 5 kwietnia 1974 roku wnioskodawca skierowany przez pracodawce
odbywal kurs spawania gazowego (kserokopia ksigzki spawacza numer (...) —k. 17).

W okresie od 20 marca 1977 roku do 29 czerwca 1977 roku odbyl kurs podstawowy na spawacza elektrycznego.
W dniu 2 stycznia 1978 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony z obowigzkami
montera samochodowego na wydziale samochodowym. W kolejnych angazach i decyzjach placowych dotyczacych
wnioskodawcy bylo wskazane stanowisko montera. Dopiero w angazu z dnia 17 pazdziernika 1986 roku powierzono
W. Z. z dniem 1 lipca 1986 roku stanowisko spawacza.

Przed odbyciem stuzby wojskowej pracowat przy obstudze myjni tunelowej. Na myjni, ktéra miala wymiary okolo 8-9
metréw dlugoscei i 1,5 metra szerokoSci, byla taSma, po ktorej przemieszczaly sie czesci samochodowe, ciagnikowe do
mycia. Ta§ma przenosila cze$ci do myjni. Wnioskodawca pracujac na myjni tunelowej obstugiwal przemieszczanie sie
tych elementéw do mycia po tasmie. Jezeli do mycia byly drobne czeéci, to musial zalaczy¢ taSme i wlaczyé pompe
myjacg. Mycie czeéci odbywalo sie na taSmie. Tasma wchodzila do tunelu myjacego, w ktorym byla soda kaustyczna.
Byly rury, z ktérych byly wyprowadzano koncowki myjace, z ktorych wydobywala sie soda. Po tym etapie, czedci
przechodzily do mycia dalej, gdzie za pomocg wody odbywalo sie sptukiwanie. Cze$ci byly transporterem przenoszone
dalej po umyciu, trzeba je bylo zabraé i przenie$¢ po rozdzielni. Myjnia byla czynna przez 8 godzin, praca odbywata
sie na jedna zmiane. Wnioskodawca musial zagrzaé¢ wode

w zbiorniku, dopiero, jak woda byla goraca, mozna bylo wlaczyé taséme do mycia. Wnioskodawca jak wlaczyt wode do
grzania, to mial 2 godziny czasu,



i wtedy rozbieratl ciagniki. Od 10 marca 1969 roku do dnia powolania do zasadniczej stuzby wojskowej w dniu
(...)ubezpieczony

w angazu mial prace robotnika, obstuge myjni tunelowej i dodatkowo stanowisko montera. Obowigzki montera
wynikaly z tego, ze wnioskodawca poza hala na dworze rozbieral na czesci ciagniki (...) i te czeSci przewozit wozkiem
recznym lub widlakiem do hali, gdzie suwnica ladowal je do mycia.

W czasie, w ktérym nie zajmowal sie myciem, wykonywal prace polegajace na demontazu ciggnikow na czeéci. Po
powrocie z wojska, od dnia 4 maja 1973 roku wnioskodawca takze pracowatl na myjni, ale na wydziale samochodowym.
Robil to samo, co wezesniej. Mial wtedy jeszcze obowigzek rozwiezienie umytych czesci wozkiem akumulatorowym
platformowym. Tam pracowal przez okolo pol roku, potem po uzyskaniu uprawnien spawacza, juz do konca
zatrudnienia wykonywal prace spawacza gazowego, a potem elektrycznego

w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy (zeznania wnioskodawcy —k.18v-19,32v-33, zeznania §wiadka A. H. —k.19).

Zdaniem sadu praca na stanowiskach wymienionych w angazach, czy w umowie o prace z dnia 2 stycznia 1978 roku,
poczynajac od momentu rozpoczecia kursu spawacza gazowego tj. o dnia 15 pazdziernika 1973 roku byla zwigzana
wylacznie z wykonywaniem prac polegajgcych na spawaniu gazowym, a od dnia uzyskania uprawnien do spawania
elektrycznego, takze spawaniu elekirycznym. Byla to wiec praca spawacza gazowego i elektrycznego. Pomimo, ze
pracodawca oznaczal réznie w dokumentach pracowniczych stanowisko pracy W. Z., to jednak jego praca polegala na
tym samym, wykonywaniu czynno$ci zwigzanych ze spawaniem gazowym i elektrycznym. Spawaczy zatrudnionych na
dziale samochodowym bylo 6 razem z ubezpieczonym. Wnioskodawca nie potrafil wyjasnié dlaczego w wielu angazach
w aktach osobowych jest wskazane stanowisko monter albo monter samochodowy. Wedlug ubezpieczonego w kadrach
zmienialy sie czesto pracownicy, dla ktorych nie mialo znaczenia stowo monter, czy spawacz, bo nie orientowali sie,
co to znaczy. Jak wnioskodawca otrzymal angaz, to go podpisywal i nie interesowal sie tym, jakie jest tam stanowisko
wpisane. Ubezpieczony zeznal: ,Jak wrocitem z wojska to pracowalem na wydziale samochodowym, od 2 maja 1973
roku na myjni tunelowej, ale samochodowej

i po p6l roku zaklad organizowal kurs spawaczy i ja juz od jesieni pracowalem jako spawacz”. A. H. byt kierownikiem
warsztatu i bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Zapamietal, ze wnioskodawca pracowal, jako pracownik na
myjni mechanicznej i demontazu ciagnikow i silnikow. Wnioskodawca obstugiwal myjnie mechaniczna, jego zdaniem
byly tam warunki szkodliwe ze wzgledu na oleje i roztwér sody kaustycznej, ktorg mylo sie czeéci. Po powrocie z wojska
wrdcil na to samo stanowisko, tylko na innym wydziale, by} to wydzial sasmochodowy. Wykonywal te same czynnoSci,
ale do mycia byly inne cze$ci. Z kolei, §wiadek M. K. zapamietal, ze wnioskodawca poczatkowo byt na myjni tunelowej,
potem byl w wojsku, a jak wrocil z wojska, to troche pracowal na myjni samochodowej i potem do konca pracy byl
spawaczem.

W. Z. przez caly okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w B. §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczynajac
od 1983 roku otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

W okresie zatrudnienia byl niezdolny do pracy z powodu choroby i w: lipcu 1987 roku przez 15 dni, w marcu 1988
roku przez 9 dni oraz od kwietnia do 30 wrze$nia 1988 roku przebywal na zwolnieniach lekarskich i mial wyplacone
wynagrodzenie za czas choroby lub zasilek chorobowy.

Stosunek pracy w Zakladzie (...) w B. ustal z dniem 30 wrzesnia 1988 roku.

W dniu 28 wrze$nia 1988 roku W. Z. zlozyl wniosek o rente z tytulu choroby zawodowej i na mocy decyzji z dnia 25
listopada 1988 roku przyznano mu prawo do renty od dnia 2 pazdziernika 1988 roku., tj. o dnia ustania zatrudnienia.
W okresie pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w dniu 20 wrze$nia 1990 roku W. Z. podjal zatrudnienie w
Zakladzie (...) prowadzonych przez L. J.. Pracowal tam do 22 wrze$nia 1991 roku na stanowisku operatora wtryskarki
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na mocy decyzji z dnia 11 listopada 1988 roku wydanej przez Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora w C. w oparciu o rozpoznanie choroby zawodowej stwierdzono, ze u W. Z., pracownika
Zaktadu (...) w B., zatrudnionego na stanowisku spawacza — montera



chorobe zawodowa ,wyprysk zawodowy uogélniony”, wymieniona w poz. 10 wykazu chor6b zawodowych z dnia 18
listopada 1983 roku.

W dniu 22 lutego 1991 roku 6wezesny dyrektor Zakladu (...) w B. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy, w ktorym
byl wskazany jego okres zatrudnienia od dnia 11 marca 1969 roku do 1 pazdziernika 1988 roku na stanowisku spawacza
elektrycznego i gazowego przy dokonywanych przez Zaklad naprawach sprzetu zmechanizowanego — samochodow,
zurawi. Podano jednoczes$nie, ze charakter wykonywanej pracy uprawnia do zliczenia stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach przewidzianych w dziale XIV pkt 12 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
(Dz.U. Nr 8, poz.43) w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — przepisow resortowych w dziale XTI pkt 26,
podpunkt 1 ( zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia co do stanowisk pracy) Zarzadzenie Nr 61 Ministra Rolnictwa z dnia 3 lipca
1980 roku w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Rolnictwa (Dz.U. M.R. z dnia 1980 r., Nr 7-8, poz. 20).

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy W. Z. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Z przepisu art. 21 ust. 1 powolanej ustawy wynika, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z kolei, w my$l przepisu art. 21 ust. 2 ustawy rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslanke
pozytywna oceniaé nalezy przy tym w kontekécie wymogdw legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nakazywal przyjac, iz W. Z. spelnial przestanki
pozytywne art. 21 ust. 1 ustawy, wykazujac sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Bezspornym jest,
ze ubezpieczony w okresach zatrudnienia

w Zakladzie (...) w B. od dnia 10 marca 1969 roku do 30 wrze$nia 1988 roku wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i lacznie wykazal on 15 lat i 16 dni wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sad zwrdbcil uwagg na to, ze bez wzgledu na nazwy stanowisk pracy wnioskodawcy, od momentu rozpoczecia kursu
spawacza gazowego tj. od dnia 15 pazdziernika 1973 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 3, zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 83, poz. 43), jako prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$ci przebywania przez ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim, w okresach
ustalonych w stanie faktycznym, jednakze to nie moze pozbawi¢ skarzacego uprawnien zwigzanych z praca w
warunkach szczegblnych. Rzporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43
ze zm.) rozroznia ,okres zatrudnienia” od ,,okresu wykonywania pracy” i zawiera definicje ,,okresu zatrudnienia” i
~okreséw pracy”. Za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi
do okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyksztalcit sie poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegélnym charakterze sa roéwniez przerwy w pracy
spowodowane réznymi przyczynami i to zaré6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak

i wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi
wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢, jako
wykonywanie umowy o prace, a w treéci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. W



konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoScia do jej $wiadczenia
w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktérych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze (por. wyrok
z dnia 30 lipca 2003 roku, II UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
Okregowy zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy, kiedy wnioskodawca korzystal z wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego.

Sad uznal, Ze po uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. od dnia 15 pazdziernika 1973 roku do dnia
30 wrzeénia 1988 roku, ubezpieczony wykazal lacznie 15 lat i 16 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Oznacza to,
iz spelnil on przestanke pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a tym samym spelnil pozytywna przestanke do uzyskania uprawnienia do rekompensaty w mysl art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

W sprawie jednocze$nie brak bylo negatywnych przeslanek przyznania prawa do przedmiotowej rekompensaty w
Swietle art. 21 ust. 2 ww. ustawy, ubezpieczony nie pobiera Swiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych; decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku przyznano bowiem ubezpieczonemu prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym.

Dlatego, nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje, o czym orzeczono na podstawie art. 477 4 § 2 kpc.

Od tego wyroku apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w B. zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U
z 2017 roku poz. 664 w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze Dz. U nr 8 poz. 43) poprzez
bledna ich wykladnie i zastosowanie

w sytuacji nie spelnienia warunku udowodnienia 15 letniego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.). Zgodnie z tym przepisem rekompensata przysluguje
ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Z ustalen sadu wynika, ze podlega zaliczeniu jako praca w szczeg6lnych warunkach okres pracy wnioskodawcy
poczynajac od momentu rozpoczecia przez niego kursu spawacza gazowego, co mialo miejsce 15 pazdziernika 1973



roku. Data ta jest bezsporna - zostala ustalona na podstawie zeznan samego wnioskodawcy, oraz ksiazki spawacza
numer (...) — (kserokopia k. 17).

Stosunek pracy w Zakladzie (...) w B. ustal z dniem 30 wrzesnia 1988 roku. Oznacza to, ze staz pracy na stanowisku
spawacza wynosi 14 lat 11 miesiecy 15 dni a nie jak przyjal blednie Sad I instancji 15 lat i 15 dni.

Z niezrozumialych wzgledow Sad I instancji prowadzil rozwazania na temat okres6w niezdolnoéci do pracy, skoro
okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na dlugosé stazu pracy. Z réwnie niezrozumialych wzgledéw, organ rentowy
eksponowat ta okoliczno$¢é w uzasadnieniu apelacji.

Z bezspornie ustalonego stanu faktycznego wynika, ze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku spawacza jest nizszy
niz 15 lat.

Stusznie Sad I instancji nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczego6lnych pracy wnioskodawcy na stanowisku
pracownika myjni i montera.

Zadne z tych stanowisk nie bylo zwigzane z wykonywaniem pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy zawartym w odpowiedzi na apelacje - stanowisko pracownik
myjni tunelowej w Swietle bezspornie przedstawionego zakresu czynno$ci nie mieéci sie w wykazie A dziale IV w
chemii - poz. 39, gdzie wymieniono oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw
itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikoéw, aparatow i
kanalow technologicznych. Jest bezsporne, ze tego typu czynno$ci wnioskodawca nie wykonywal. Nie twierdzil tez
nigdy, ze prace montera wykonywal wylacznie w kanalach remontowych , stad tez wbrew stanowisku pelnomocnika
wnioskodawcy, dzial XIV poz. 16 nie moze mie¢ zastosowania gdyz pozycja ta jako prace w warunkach szczegblnych
kwalifikuje jedynie prace wykonywane wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

Tym samym wnioskodawca nie wykazal okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, i prawo do rekompensaty mu nie przystuguje.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



