Sygn. akt ITIT AUa 139/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie
sprawy H. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o $wiadczenie w wysokoS$ci dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego
i dodatku kompensacyjnego od wcze$niejszej daty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 381/17

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 139/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego wznowil ubezpieczonej H. D. wyplate §wiadczenia w wysokoSci dodatku
kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego od 1 lutego 2017r.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach wniosla H. D. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego od (...)., gdyz od



(1

tej daty wstrzymano jej wyplate tych $wiadczen a spelniala warunki do ich przyznania wymienione w art. 20 ) ustawy

o kombatantach oraz niekt6érych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze
Swiadczenia w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, ryczattu energetycznego i dodatku kompensacyjnego przyznal H.
D. od (...)natomiast wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. do rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 30 lipca 1992 r. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego przyznano H. D. uprawnienia kombatanckie okre$lone w niniejszej ustawie. W okresie od dnia 7 marca
20111. do dnia 28 lutego 2014 r. wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia, do ktérej od dnia 1 lipca 2013 roku pobierala dodatek kombatancki,
kompensacyjny i ryczalt energetyczny.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r. organ rentowy odméwil H. D. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia na dalszy okres tj. od(...). Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 500/14 oddalit odwolanie H. D. od tej decyzji, a wyrokiem z dnia 13 lipca
2016 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie III AUa 377/16 oddalit apelacje.

Odmawiajac H. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia
decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r. organ rentowy nie wstrzymal jednocze$nie wymienionej w tej decyzji, czy odrebnej
wyplaty dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego przyznanych decyzja z dnia 12 sierpnia
2013 r. jednakze powyzsze dodatki nie byly od (...) faktycznie wyplacane.

W dniu 2 lutego 2017 r. H. D. wystapila do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o wyplate §wiadczenia w postaci
dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. organ rentowy dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego wznowil
ubezpieczonej H. D. wyplate §wiadczenia w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku
kompensacyjnego od 1 lutego 2017 .

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 20" ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego kombatantom i innym osobom
uprawnionym, ktdre lacznie spelniaja nastepujace warunki:

1) nie posiadajg prawa do zadnych $wiadczen rentowych lub emerytalnych ani prawa do uposazenia w stanie
spoczynku albo uposazenia rodzinnego,

2) nie osiagaja dochodow z tytulu pracy, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej ubezpieczeniu
spotecznemu lub z tytulu rolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikow,

3) osiagnely wiek 55 lat kobiety i 60 lat mezczyzni,

przystuguje $§wiadczenie w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1. Osobom, o ktérych
mowa w ust. 1, przystluguja takze uprawnienia okreSlone w art. 20 ust. 2, czyli m.in. ryczal energetyczny i dodatek
kompensacyjny (ust. 2). Swiadczenie w wysokoéci dodatku kombatanckiego, dodatek kompensacyjny oraz ryczatt
energetyczny sa wyplacane osobom, o ktérych mowa w ust. 1, kwartalnie w trzecim miesigcu kwartatu (ust. 2a).

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
przyznawania kombatantom i innym osobom uprawnionym $wiadczenia w wysoko$ci dodatku kombatanckiego,
dodatku kompensacyjnego oraz ryczattu energetycznego (Dz.U. 2014, poz. 999) postepowanie w sprawie przyznania



$wiadczen wszczyna sie na wniosek kombatanta lub innej osoby uprawnionej, o ktérych mowa w art. 20" ust. 1
ustawy, zgloszony do organu emerytalnego lub rentowego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tych oséb.
Tak samo kwestie wszczecia postepowania regulowalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 marca 1997 r. w
sprawie trybu postepowania przy przyznawaniu, wyplacaniu oraz finansowaniu niektérych §wiadczen kombatantom
iinnym osobom uprawnionym obowiazujace do dnia 13.08.2014 r. Nie istnieje regulacja prawna, ktéra wymagalaby
aby kombatant po utracie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przebywaniem w miejscach
odosobnienia byl zobowiazany do wystepowania z kolejnym wnioskiem o wyplate $wiadczen w postaci dodatku

kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego, gdy spelnia rowniez warunki z art. 20" w/w
ustawy.

H. D. zlozyla wniosek o przyznanie dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego
dnia 10 lipca 2013 r. i powyzsze §wiadczenia zostaly wymienionej przyznane decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. i
byly jej wyplacane wraz z renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z przebywaniem w miejscach
odosobnienia. Organ rentowy po 28 lutego 2014 r. nie wydal formalnej decyzji wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate
tych $wiadczen oraz nie pouczyl ubezpieczonej, jezeli uwazal ze zachodzi potrzeba zlozenia ponownego wniosku
o wyplate dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego, ze musi zlozyé kolejny
wniosek w tym przedmiocie jak to uczynil w przypadku S$wiadczenia rentowego. W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba
wystepowania przez ubezpieczong z kolejnym wnioskiem wszczynajacym postepowanie w przedmiocie przyznania
dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego, powyzsze $§wiadczenia powinny by¢
nadal wyplacane ubezpieczonej po 28.02.2014 r., gdyz zostaly przyznane decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. Nadto

ubezpieczona po 28 lutego 2014 r. spelniala wszystkie wymogi z art. 20" ust. 1 i 2 w/w ustawy do wyplaty w/w
Swiadczen.

Od tego wyroku apelacje wniodst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
punkcie I. Wyrokowi zarzucak:

1. naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie — art.233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgormadzonego materiatlu dowodowego
wnioskéw w niego nieplynacych przez przyjecie, ze dodatki do renty kombatanckiej i $wiadczenie w wysokosci tych
dodatkéw sa tozsame;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 20" ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie przyznawania kombatantom
i innym osobom uprawnionym $wiadczenia w wysokoSci dodatku kombatanckiego, dodatku kompensacyjnego
oraz ryczaltu energetycznego poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona spelnia wszystkie
przestanki do przyznania jej §wiadczenia w wysokoéci dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku
kompensacyjnego od(...).

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznosSci w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC, przy czym stan



faktyczny nie byl objety sporem. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy powinien ustali¢ prawo
do wyplaty spornego $wiadczenia po utracie przez wnioskodawczynie prawa do renty.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna interpretacje przepisoéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca
potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



