Sygn. akt ITT AUa 129/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy T. G.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VIII U 761/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu D. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 1800
(tysiqgc osiemset) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 129/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1518) odmoéwit T. G. umorzenia naleznos$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych w zastepstwie §wiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 22.210,28 zlotych.



W odwolaniu od decyzji T. G. wniésl o jej zmiane poprzez umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Wskazal, ze jest rencista pierwszej grupy, calkowicie niezdolnym do pracy i niezdolnym do
samodzielnej egzystencji, wobec czego nie jest w stanie podjac zadnego zatrudnienia. W utrzymaniu pomaga mu syn,
ktory otrzymuje zasilek opiekunczy w wysokosci 520 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa byly nastepujace ustalenia:

T. G. urodzit sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie $rednie zawodowe, z zawodu jest elektromonterem. Krdtko byl
zatrudniony w wyuczonym zawodzie, nastepnie przez 17 lat pracowal, jako kierowca autobusu.

Ze zwigzku z J. G.z domu K.ma dwoje doroslych obecnie dzieci: L. urodzonego w dniu (...) oraz E. urodzona w
dniu (...). Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1992 roku Sad Wojewodzki w Lublinie rozwigzal przez rozwod bez
orzekania o winie malzenstwo T. i J. G., zasadzajac jednoczesnie od T. G. alimenty w kwocie 700.000 zlotych (przed
denominacja), na rzecz kazdego z dzieci. T. G. jest rowniez ojcem M. Z., urodzonego w dniu (...), dziecka pochodzacego
ze zwigzku pozamalzeniskiego z A. K.. Pierwotnie syn wnioskodawcy nazywat sie M. G., w dniu 14 stycznia 2015 roku
dokonal zmiany nazwiska i obecnie postuguje sie danymi: M. Z.. Skarzacy nie przyczynial sie finansowo do utrzymania
syna w zwiazku, z czym A. K. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Decyzja z dnia 19 listopada 1997 roku przyznano Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz
M. G. w wysokoSci 200 zlotych.

W dniu 12 grudnia 2016 roku T. G. zlozyl wniosek

o umorzenie naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze
zadluzenie wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego wynosi: 22.210,28 zlotych i zaskarzona decyzja odmowil
umorzenia zadluzenia.

Whnioskodawca po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego z J. G., nie zawarl kolejnego malzenstwa i pozostawat w
nieformalnym zwiazku z A. K., ktéra zmarta w dniu (...). T. G. obecnie zamieszkuje w mieszkaniu polozonym w L.,

przy ulicy (...). Lokal sklada sie z kuchni o powierzchni(...)m( 2 oraz pokoju mieszkalnego o powierzchni (..)m'?.

Umowe najmu tego lokalu zawarl z Gmina L. syn skarzacego M.. Prowadzi wsp6lne gospodarstwo domowe z synem M..
Skarzacy jest uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy wysokosSci 998 zlotych wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w wysokoéci 208,67 zlotych. Swiadczenie przyznane jest na stale. Ze $wiadczenia dokonywane sg
potracenia komornicze, wobec czego wnioskodawca otrzymuje kwote 649,95 zlotych. Syn M. jest studentem, nie
pracuje, nie jest uprawniony do renty rodzinnej po matce. Otrzymuje zasilek opiekuiniczy z tytulu opieki nad ojcem
w wysokoSci 520 zlotych miesiecznie.

Skarzacy wrazz synem ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania (258,92 zlotych miesiecznie), a nadto
oplaty eksploatacyjne (okolo 120 zlotych za energie elektryczng, co drugi miesiac) (aneks do umowy najmu — k. 21t.
IT akt ZUS, potwierdzenia oplat za energie — k. 15 i 16 t. IT akt ZUS). Na zakup lekarstw wydaje okolo 200 zlotych
miesiecznie (zeznania wnioskodawcy — k. 12v.-13 a.s.,, faktury VAT — k. 29a t. II akt ZUS). Poza zobowigzaniami
alimentacyjnymi nie ma innych zobowigzan, nie posiada zadnego majatku, zaréwno ruchomego, jak i nieruchomego,
nie dysponuje zadnymi wierzytelno$ciami.

T. G. jest uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Nie ustalono, od kiedy istnieje niepelnosprawnos¢,
wskazano, ze ustalony stopien niepelnosprawno$ci istnieje od dnia 18 maja 2015 roku,

a orzeczenie wydano na okres do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Jako symbol przyczyny niepelosprawnos$ci
wskazano ,(...)" i ,(...)”, a zatem choroby neurologiczne i upos$ledzenie narzadu ruchu. Skarzacy byl wielokrotnie
hospitalizowany. Rozpoznano u niego miedzy innymi niedowlad polowiczny lewostronny, przebyty krwiak
przymozgowy na wysoko$ci plata czolowego prawego w 2015 roku, przebyty uraz glowy ze stluczeniem mozgu i



krwawieniem podpajeczynéwkowym w 1996 roku, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, epizody bezdech6w sennych
centralnych, chorobe wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie, stluszczenie watroby, miazdzyce zrostowa tetnic konczyn
dolnych oraz zaburzenia lipdowe.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie znajdujgcych sie w aktach sadowych oraz aktach Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych dowoddéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy z wyjatkiem zeznania w zakresie wysokoS$ci ponoszonych oplat z tytulu czynszu
za mieszkanie, albowiem z aneksu do umowy najmu lokalu wynika, ze miesieczny czyn wynosi 258,92 zlotych, a nie
350 zlotych, jak podal wnioskodawca.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §$wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U.
72016 roku, poz. 1518 ze zmianami) z dniem wejScia w zycie ustawy fundusz alimentacyjny, zwany dalej "funduszem",
przechodzi w stan likwidacji. Likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o S$wiadczenia z funduszu,
do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy (art. 63 ust.2).

W myél art. 68 ust. 1 powolanej ustawy w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotna
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyé termin
platnosSci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Na wstepie sad wskazal, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom
uprawnionym do aliment6éw, ktore nie mogly wyegzekwowac tych Swiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich
utrzymanie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (tekst jednolity: Dz.
U. z1991 roku, Nr 45, poz. 200, ze zmianami) §wiadczenia funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz, ktérych
alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub
cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byl, wiec wowcezas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal dochodow
ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie zwalnialo jednak dluznika z jego zobowigzan. Zasada bowiem jest egzekwowanie naleznosci od
dluznikéw alimentacyjnych. Ich umorzenie nastapi¢ moze natomiast tylko w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach
- rozumianych jako niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja,
Ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglosci
alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw
jego rodziny. Niewystarczajace jest zatem, do skorzystania z dobrodziejstwa art. 68 ust. 1 ustawy, wystapienie
uzasadnionych wypadkéw. Muszg to by¢ zatem szczegdlnie uzasadnione wypadki. Powyzsze wynika z faktu, iz przepis
art. 68 ust. 1 ustawy stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zatem nawet
trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”, ale
»SzczegOlnie uzasadnione”, a wiec takie ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Powyzsze doprecyzowal
Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 18 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt III AUa 449/16 (LEX nr 2106934) wskazujac, iz
do ustalenia, iz zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie rowniez w przyszlo$ci splacaé tych naleznoéci bez narazenia siebie i swojej
rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Tym samym nie mozna stawiac
znaku rownosci pomiedzy osoba, u ktorej przejSciowo wystapila niemozno$é catkowitego lub czeSciowego regulowania
zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osobg, ktéra bezpowrotnie utracila zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania i nie



posiada zadnego majatku ani dochodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2016 roku w
sprawie syn. akt III AUa 1957/16, LEX nr 2052593).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy jest trudna. Wnioskodawca
jest osoba utrzymujaca sie jedynie

z renty. Jest on przy tym osoba chora, co bezspornie wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej i zostalo
potwierdzone orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza
jednak szczego6lnie uzasadnione okolicznosci, ktore przemawialyby za umorzeniem przedmiotowych nalezno$ci.

Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana trudna sytuacja materialna ubezpieczonego, albowiem jest to okoliczno$é
dotyczaca prawie wszystkich dluznikéw alimentacyjnych. Faktem jest, ze wnioskodawca nie ma obecnie Zadnej
mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty zadluzenia, jednakze dysponuje statym zrédlem dochodu w postaci renty,
z ktorej dokonywana jest skuteczna egzekucja zalegloéci alimentacyjnych. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze nie cigza
na nim zadne zobowiazania wobec bankéw, instytucji, czy z tytulu zaleglych podatkéw. Nie jest zadluzony u oséb
fizycznych. Jedyne jego zobowigzania to zobowiazania o charakterze alimentacyjnym wynikajace wyplaty alimentow
w jego zastepstwie z funduszu alimentacyjnego. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z doroslym synem.
Analiza sytuacji rodzinnej nie prowadzi do wniosku, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Sam za$ fakt niepozostawaniu w zatrudnianiu i uzyskiwania
dochodu wylacznie z renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, a wiec trudna sytuacja materialna, nie stanowi przestanki
warunkujacej takie umorzenie.

Sad odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016 roku (sygn. akt IIT AUa 300/15, LEX
nr 1993255), zgodnie z ktérym przestanki umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze, niz mozliwoS$ci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego do alimentacji. Trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji.

Jakiekolwiek realne mozliwoéci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie
pozwalaja na zwolnienie dluznika z caloSci zobowiazan (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2015 roku, III AUa 975/14, LEX nr 1843129). Wnioskodawca ma natomiast stale Zro6dlo dochodu, jakim
jest renta. Nie utracil zatem mozliwos$ci splaty zadluzenia. Egzekucja komornicza jest skuteczna, a wnioskodawca
posiada jedynie zalegloSci alimentacyjne na rzecz likwidowanego funduszu.

W tej sytuacji sad stwierdzil, iz trafnie Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, uznal ze w stosunku do
wnioskodawcy nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca, ktora zostala uzupelniona przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu. Apelacja zarzuca, ze sad wydal wyrok z naruszeniem art. 227 i 233 k.p.c. — bez rozwazenia w sposob
bezstronny twierdzen przedstawionych przez odwolujacego sie, nadto przez dowolna i selektywna ocene dowodow i
w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co znalazlo wyraz w
szczegblnosci w twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do umorzenia funduszu alimentacyjnego.

Skarzacy akcentuje, niskie przychody, zly stan zdrowia, opisany szczegotowo w apelacji, konieczno$é zazywania lekow,
ktoérych koszt miesieczny jest znaczny. Podnosi nadto, ze sytuacja mieszkaniowa ubezpieczonego jest trudna, pod
wzgledem finansowym, bowiem obecnie po zmianie mieszkania jego koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
wzrosly i wynosza obecnie ok. 500 zl. Do apelacji dolaczone zostaly zestawienia wysokosci oplat za lokal mieszkalny i
karta informacyjna ze szpitala. Skarzacy domaga sie zmiany wyroku i umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cia



funduszu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania skladkowych
oraz zasadzenia nieoplaconych kosztow zastepstwa procesowego z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac stosowng argumentacje prawng. Ustalenia Sadu I instancji i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegbdlowego
powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zarzuty naruszenia art. 227 i 233 k.p.c. nie sg zasadne, bowiem ustalenia sadu, wynikaja z niekwestionowanych
dokumentow, jak tez zeznan samego wnioskodawcy. Sad ustalil, Ze sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy
jest trudna, bezsprzecznie wnioskodawca jest osoba utrzymujaca sie jedynie z renty, jest on przy tym osoba
chora, co wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej i zostalo potwierdzone orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosSci. Prawidlowo jednakze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza jednak szczegdblnie
uzasadnione okoliczno$ci, ktére przemawialyby za umorzeniem przedmiotowych nalezno$ci.

Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana trudna sytuacja materialna ubezpieczonego, albowiem jest to okoliczno$é
dotyczaca prawie wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych. Jak prawidlowo zaznaczyl Sad, wnioskodawca dysponuje
stalym zrédlem dochodu w postaci renty, z ktérej dokonywana jest skuteczna egzekucja zaleglo$ci alimentacyjnych,
nie cigza na nim zadne zobowigzania wobec bankéw, instytucji, czy z tytulu zaleglych podatkéw. Nie jest zadluzony u
0s0b fizycznych. Jedyne jego zobowigzania to zobowigzania

o charakterze alimentacyjnym wynikajace wyplaty alimentow w jego zastepstwie z funduszu alimentacyjnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy iz zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), "szczegélnie uzasadnione przypadki” zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji.

Dla uznania, ze w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek kluczowa jest okolicznos$é, ze skarzacy
posiada $rodki pozwalajace na stopniowa splate zadluzenia. Wnioskodaweca jest uprawniony do stalego $wiadczenia
rentowego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z synem M., ktory otrzymuje
zasitek opiekunczy z tytutu opieki nad ojcem w wysokoSci 520 zlotych miesiecznie.

Istotna w ocenie Sadu Apelacyjnego jest rowniez okolicznos$é, ze wnioskodawca nie podejmowal préb uregulowania
naleznoSci. NaleznoS$ci alimentacyjne powstaly w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez zobowigzanego z obowigzku
alimentacyjnego w okresie gdy byl czynny zawodowo.

Odnoénie wywodoéw apelujacego, iz po potraceniu zobowigzan alimentacyjnych, pozostaje mu na utrzymanie
niewielka kwota stwierdzié¢ nalezy, ze przeslanki do umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

Dluznik alimentacyjnie zobowiazany posiadajacy - jak wnioskodaweca - stale Zr6dlo dochodu w postaci renty ktore
cho¢by w niewielkim stopniu umozliwia splate zadluzenia nie moze by¢ premiowany z racji swej biernej przez



wiele lat postawy umorzeniem nalezno$c¢ likwidowanego funduszu alimentacyjnego kosztem uszczuplenia funduszu
ubezpieczen spolecznych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010 1., I UK 119/10 ).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz zarzuty sformulowane w apelacji sg chybione. Sad Okregowy prawidlowo przyjat
bowiem, ze wla$ciwa interpretacja obowigzujacych przepisow prowadzi do wniosku, iz w sytuacji odwolujacego
na dzien wydania decyzji nie zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek zwiazany z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego do alimentacji, uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 i 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika

2016 1.).



