Sygn. akt ITIT AUa 101/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Lublinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 304/15

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITII AUa 101/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil H. S. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity ze
zmianami) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43, ze zmianami) wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny staz ubezpieczeniowy w



wymiarze, co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiggnal wiek emerytalny 60 lat, ale
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Dodal, ze nie uwzgledniono okres6w od dnia
17 marca 1987 roku do dnia 15 wrze$nia 1988 roku z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach.

W dniu 23 lutego 2015 roku H. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do emerytury. Wskazal, ze spehil wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury, a w szczego6lnosci
byl zatrudniony w szczegélnych warunkach na stanowisku malarza konstrukeji stalowych na wysokoéci podczas
zatrudnienia w miejscowos$ci N., na terenie bylego ZSRR, a obecnej Ukrainy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, wywodzac jak w
tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

H. S. urodzil sie w dniu (...). W dniu 16 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac
iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Jednocze$nie zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam
Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

W toku postepowania przez organem rentowym wnioskodawca przedstawil:

- $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2003 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w upadloéci w P., w
ktérym wskazano, ze w okresie od dnia 1lipca 1978 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku wnioskodawca byt zatrudniony
w tym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach malarz, ciesla i szklarz. W §wiadectwie tym
wskazano, iz m.in. w okresie od dnia 17 marca 1987 roku do dnia 15 wrze$nia 1988 roku ubezpieczony przebywal na
urlopie bezplatnym. - §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, z ktérego wynikalo, iz w okresie
tego zatrudnienia, od dnia 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 2003 roku wykonywat prace ciesielskie na wysokos$ci
wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

- $wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. w L. z okresu zatrudnienia od dnia 17 marca 1987 roku do 15
wrze$nia 1988 roku w C. Elektrowni (...) w N. na stanowiskach cieéla — szklarz — malarz.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwit H. S. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze wnioskodawca
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat, 1 miesiaca i 22 dni, w tym
18 lat, 11 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych, 1 roku i 25 dni okreséw nieskltadkowych oraz 4 lata 11 miesiecy i
15 dni okreséw uzupelniajacych. Nadto udowodnil 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni okreséw zatrudnienia w szczegblnych
warunkach.

W toku postepowania sadowego ustalono, ze H. S. pracowal w okresie od dnia 1 lipca 1978 roku do 31 grudnia
2003 roku w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w P., zajmujac stanowiska malarza, szklarza i cieSli. W czasie tego
zatrudnienia, korzystat kilkakrotnie z urlopéw bezplatnych, w tym od dnia 17 marca 1987 roku do 15 wrze$nia
1988 roku. W okresie urlopu bezplatnego skarzacy zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo(...) Zaklad (...)w L. na
budowie eksportowej w bylej ZSRR — C. Elektrownia (...) w N. od dnia 17 marca 1987 roku do 15 wrze$nia 1988 roku,
na stanowisku ciesla — szklarz — malarz. Z dniem 1 grudnia powierzono mu dodatkowo obowiazki brygadzisty brygady
szklarzy.

Podczas zatrudnienia w bylej ZSRR wnioskodawca pracowal na budowie C. Elektrowni (...). Wykonywal tam prace
jako malarz konstrukeji metalowych w budynku samej elektrowni, ale takze w halach sportowych oraz budynkach
mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej powstajacego woéwczas miasta N.. W elektrowni skarzacy malowal konstrukcje



stanowigce podpory dachu. Prace wykonywal wowczas na wysokos$ci od 5 metrow do 15 metréw nad ziemig, malowat
minig, chlorokauczukiem i epoksydami. Pracowal z zabezpieczeniem, przypiety specjalnymi pasami. W budynkach
uzyteczno$ci publicznej mieszkalnych za§ malowal $ciany i sufity wewnatrz budynku oraz balkony od poziomu zero
wzwyz. Praca byla podzielona w ten sposob, ze czeé¢ tygodnia wnioskodawca pracowal w elektrowni, zas pozostale
dni tygodnia wykonywat prace malarskie w innych budynkach. Dorywczo odwolujacy wykonywal tez prace szklarskie.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, aktach ZUS oraz dokumentacje osobowa wnioskodawcy, ktére obdarzono wiarg w catoSci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako
autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Sad w pelni obdarzyl wiarg angaze, umowy o prace, pisma i przeszeregowania znajdujace sie w aktach osobowych
dotyczacych H. S. z okresu jego zatrudnienia na budowie eksportowej w bylej ZSRR. Sad ten wskazal, ze dokumentacja
pracownicza wnioskodawcy prowadzona byla dokladnie w sposéb chronologiczny, a ponadto nie zawiera ona
poprawek. Takie cechy powoduja w ocenie Sagdu Okregowego, ze daje ona jasny i pelny obraz oraz $wiadczy o
autentyczno$ci akt osobowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil przy tym, Ze ze zgromadzonych dokumentéw wynika, iz wnioskodawcy zostal
zatrudniony do pracy na budowie C. Elektrowni (...) na lgczonym stanowisku ,cieS§la — szklarz — malarz”. Takie
stanowisko utrzymano przez caly okres zatrudnienia za granica. Dodatkowo po paru miesigcach pracy otrzymat
dodatkowo funkcje brygadzisty, kierujacego brygada szklarzy. Sad ten podkreslil przy tym, ze sam wnioskodawca
w podaniu o przyjecie go do pracy zglosil cheé¢ zatrudnienia na budowie eksportowej w zawodzie szklarz — malarz.
Nalezalo zatem przyjac, iz odwolujacy rzeczywiscie zajmowal sie w ramach tego zatrudnienia r6znymi czynno$ciami —
wykonywal malowanie konstrukeji stalowych na wysokoéci, ale rowniez budynki mieszkalne wewnatrz (Sciany, sufity)
oraz na zewnatrz (balkony), budynki uzytecznosci publicznej, a takze zajmowal sie szkleniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkéw w zakresie w jakim
wskazuja oni, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w ZSRR wykonywal wylacznie malowanie na wysokoSci.
Podkreslil, ze $wiadkowie, jak i sam wnioskodawca podawali, iz czynno$ci malowania budynkéw mieszkalnych
wykonywane byly na wysoko$ci. W opinii tego Sadu przeczylo to jednak zasadom logiki. Z ich zeznan wynikalo, iz
malowano wowczas pomieszczenia mieszkalne, ktore nie majg takiej wysokoéci, aby istniala konieczno$é pracy na
rusztowaniach. Rowniez zewnetrzne malowanie balkondw nie moglo by¢ caly czas wykonywane z pozycji rusztowania.
W zeznaniach §wiadka M. M. pojawilo sie za$ stwierdzenie, iz budynki te byly malowane od poziomu zero wzwyz.
Takze sam wnioskodawca wskazywal, iz prace przy budynkach mieszkalnych wykonywal regularnie, przez okreslong
cze$é tygodnia. Dlatego tez czynnoéci tych nie mozna uzna¢ za sporadyczne.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez za niewiarygodne zeznania $§wiadkéw i skarzacego, w tej czeSci w jakiej wynika
z nich, iz wnioskodawca nie wykonywal nigdy funkcji brygadzisty, za$§ obowiazki szklarza wykonywal jedynie po
godzinach pracy. Zeznania te, w ocenie tego sadu staly w sprzeczno$ci z dokumentacjg osobowa wnioskodawcy,
z ktérej wynikalo, iz H. S. powierzono funkcje brygadzisty brygady szklarzy. Zdaniem Sadu trudno bylo uznac,
aby funkcje takg powierzono osobie, ktéra czynnoéci szklenia wykonuje jedyne sporadycznie i tylko dodatkowo, po
godzinach pracy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy wskazal, iz co do omoéwionych stanowisk pracy ubezpieczonego
najbardziej wiarygodne pozostaja akta osobowe, gléwnie co do ustalenia przebiegu zatrudnienia skarzacego i dat
zmiany stanowisk pracy. Sad ten podkreslil tez, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od
zasady powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego tez Sad nie mogt poprzesta¢ na zeznaniach wnioskodawcy
czy tez $wiadkow, ale opieral sie caloksztalcie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim na wiarygodnych
dokumentach.



Biorgc powyzsze pod uwage, powolujac sie na tre$¢ powolal sie na 184 ust. 1 i 2 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad wskazal, ze skarzacy przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl odpowiedni wniosek o
przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa, ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny
ina dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylto za$ spelnienie przez ubezpieczonego warunku pietnastoletniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych. Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, ubezpieczony zgodnie
z 0gblna zasada rzadzaca postepowaniem dowodowym (art. 232 k.p.c.) winien udowodnié, ze do dnia 1 stycznia 1999
roku wykonywal przez co najmniej 15 lat taka prace - wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec ze faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku uprawniajacym do przejécia na emeryture w obnizonym wieku.
Obowiazkowi temu ubezpieczony, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sprostal.

Sad ten zaznaczyl, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze jest uzasadnione szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na
szczegoblne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex nr 950426). Warunkiem za$ uznania za prace w warunkach szczegélnych
jest jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach jednego z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r.,1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 iz dnia 24 marca 2009 r., 1 PK194/08, LEX nr 528152 oraz z
dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10, LEX nr 619638). W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly
istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng
cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., I UK
4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoséci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX
nr 1001310).

Analizujac okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L., ktére ewentualnie moglyby podlegaé zaliczeniu do
okresu pracy w warunkach szczegblnych Sad Okregowy wskazal, iz do obowiazkéw H. S. oprocz czynno$ci malarza
konstrukcji metalowych na wysokoéci réwnolegle nalezaly rowniez czynno$ci zwyklego malarza i szklarza. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uznaé, ze prace te stanowily marginalny wycinek w
zakresie jego obowigzkow, jak to usilowal przedstawic¢ ubezpieczony.



Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji przyjal, ze skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
czynnosci opisanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
w wykazie A, dziale V, poz. 6 ,prace malarskie konstrukcji na wysokoéci” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku.

Poniewaz H. S. nie wykonywal przez okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, zaskarzona decyzja
zawierala prawidlowe rozstrzygniecie, a w konsekwencji odwolanie od niej nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl H. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 299 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie wbrew zeznaniom wnioskodawcy, iz
zakres powierzonych mu czynnoSci w ramach stosunku pracy podczas zatrudnienia na budowie eksportowej w ZSRR
— C. Elektrownia (...) w N. w okresie od 17 marca 1987 roku do 15 wrze$nia 1988 roku nie kwalifikowatl do uznania,
iz wykonywal on prace w szczegblnych warunkach jako malarz na wysoko$ci, uprawniajaca go do uzyskania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie wbrew zeznaniom
powolanych w sprawie §wiadkéw, iz zakres powierzonych wnioskodawcy czynnoéci w ramach stosunku pracy podczas
zatrudnienia na budowie eksportowej w ZSRR — C. Elektrownia (...) w N. w okresie 17 marca 1987 roku do 15 wrze$nia
1988 roku nie kwalifikowal do uznania, iz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach jako malarz na wysokosci,
uprawniajaca go do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze poprzez bledne uznanie, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na fakt, iz zakres wykonywanych przez wnioskodawce prac podczas zatrudnienia na budowie
eksportowej w ZSRR — C. Elektrownia (...) w N. w okresie od 17 marca 1987 roku do 15 wrze$nia 1988 roku nie
kwalifikowal do uznania, iz wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach jako malarz na wysoko$ci, uprawniajaca
go do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie wnioskodawcy prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz
wnioskodawca w spornym okresie faktycznie wykonywal jedynie czynno$ci odpowiadajace stanowisku ,malarz
konstrukcji na wysokoéci” wykazanemu w Dziale V, poz. 6 wykazu A zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdow Budowalnych w sprawie stanowisko pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdow Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. W przypadku wnioskodawcy za$ angaz na stanowisko ,malarz-szklarz- §lusarz” oznaczal jedynie, ze mogt
on wykonywa¢ zatrudnienie na tych stanowiskach, a nie faktycznie je wykonywat.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej
instancji sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej
instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak i zarzuty podniesione w $rodku
zaskarzenia, nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Sad Okregowy zebral i rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy bezzasadnie zarzucil
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zastrzezona dla
Sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez $wiadkow i
strony spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1986,/10/200). Stosownie do tych regul Sad Okregowy, oceniajac zeznania
Swiadkow, slusznie uznal, ze zebrany material prowadzi do pewnych, logicznych i zgodnych z do$wiadczeniem
zyciowym wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest wystarczajacym umotywowanie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przekonaniem strony
skarzacej o innej, niz przyjal to Sad w zaskarzonym wyroku, ocenie materialu dowodowego. Jezeli z okre§lonego
materiatlu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze i tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN
817/00, LEX nr 56906).

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji wedlug wlasnego
przekonania tego Sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego wnioskodawca w spornym okresie tj. od 17 marca 1987 roku do 15
wrze$nia 1988 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Zaklad (...)w L. na budowie eksportowej w bylej
ZSRR na stanowisku cies§la — szklarz — malarz. Prace wykonywal wowczas na budowie C. Elektrowni (...) w N.
jako malarz konstrukeji metalowych w budynku samej elektrowni, ale takze w halach sportowych oraz budynkach
mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej powstajacego wéwczas miasta N.. W elektrowni skarzacy malowal konstrukcje
stanowigce podpory dachu. Prace wykonywal wowczas na wysokos$ci od 5 metrow do 15 metréw nad ziemia, malowat
minig, chlorokauczukiem i epoksydami. Pracowal z zabezpieczeniem, przypiety specjalnymi pasami. W budynkach
uzytecznosci publicznej i mieszkalnych za§ malowal Sciany i sufity wewnatrz budynku oraz balkony od poziomu zero
wzwyz. Praca byla podzielona w ten sposoéb, ze czes$é tygodnia wnioskodawca pracowat w elektrowni, za$ pozostate
dni tygodnia wykonywat prace malarskie w innych budynkach. Dorywczo odwolujacy wykonywat tez prace szklarskie.

Swiadkowie M. M., M. U., a takze sam wnioskodawca wskazywali, ze praca wnioskodawcy, poza malowaniem
konstrukecji stalowych na wysoko$ci, polegata takze na malowaniu $cian i sufitbw w budynkach mieszkalnych, a takze
balkonéw od poziomu zero wzwyz, w powstajacym obok Elektrowni mieScie N.. Wnioskodawca ani Swiadkowie nie



byli w stanie okresli¢ ile czasu zajmowaly wnioskodawcy te dodatkowe czynnosci. Wedlug informacji podanych przez
Swiadka M. U., wnioskodawca na pewno pracowal razem z nim wylacznie przy malowaniu elementéw stalowych
przez okres 8 miesiecy. W pozostalym czasie wykonywal za$§ czynnoS$ci zwigzane z malowaniem zewnetrznym szkot,
przedszkoli, sklepoéw oraz wewnatrz tych budynkéw malowal sufity i §ciany. Zeznan §wiadka M. U. wnioskodawca
nie podwazyl w zaden sposob. Swiadek ten za$ zeznal w sposéb pewny, ze pamietal okolicznoéci pracy wnioskodawcey
na budowie eksportowej w bylej ZSRR. Zeznania te zastugiwaly na obdarzenie ich wiara. Swiadek M. M. potwierdzil,
ze N. byly budowane bloki mieszkalne, sklepy, ze malowali sufity do wysokoSci 3 m a na zewnatrz balkony od
poziomu zero. Wnioskodawca z kolei stwierdzil, Ze w budynkach mieszkalnych malowali sufity do wysokos$ci 3m,
takze balkony. Do wykonania byly tez r6zne inne prace oraz, ze wykonywat prace jako szklarz, dorywczo jak trzeba
bylo uzupeki¢ jakie$ szyby. Stwierdzit nadto, ze malowat $ciany w Domu Kultury, basenie kapielowym, sklepach,
ponadto w blokach mieszkalnych. Wnioskodawca wskazal, ze malowanie konstrukeji stalowych wykonywal przez
kilka dni w tygodniu w elektrowni a reszte tygodnia po$wiecal na prace w powstajacym miasteczku. Jezeli chodzi o
dokumentacje zgromadzona w aktach osobowych to wynika z niej , ze w dniu 8 stycznia 1988 roku wnioskodawca
prosit o przedluzenie kontraktu na stanowisku szklarza oraz w rozliczeniu konnicowym umowy kontraktu z 8 sierpnia
1988 roku potwierdza, ze wykonywal czynnosci szklarza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego te fakty nie pozwalaja Sadowi
Apelacyjnemu na zakwalifikowanie tych innych prac jako prac wykonywanych wylacznie dorywczo, krotkotrwale,
sporadycznie skoro sam wnioskodawca stwierdzit , ze wykonywat prace malarskie konstrukeji na wysokoS$ci przez
cze$é tygodnia a przez pozostale dni tygodnia inne prace.

Sad Okregowy slusznie uznal, iz zeznania te w sposob jednoznaczny wskazywaly, iz wnioskodawca poza pracg
malarza konstrukeji stalowych na wysokosSci wykonywal rowniez prace mniej obciazajace tj. prace malarskie wewnatrz
budynkow. Prawidlowo wiec Sad Okregowy przyjal, ze praca wykonywana przez apelujacego w spornym okresie nie
moze by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jednoznacznie nalezy wiec stwierdzié, ze o ile H. S. mogl w spornym okresie wykonywaé czynnosci polegajace
na malowaniu konstrukeji stalowych na wysokoé$ci, to nie byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na marginesie dodaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, wedlug zeznan M. U., ze H. S. przez okres 8 miesiecy
wykonywal wylacznie prace przy malowaniu konstrukeji stalowych na wysokosci, a dopiero p6zniej kierowany byt do
innych, wymienionych prac, to okres ten nie jest wystarczajacy do uzupelnienia uznanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacego 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 181/13, LEX 1467148).
Podkresli¢ takze nalezy, ze obowiazek udowodnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym spoczywa na ubezpieczonym. Biorac za$ pod uwage, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi
odstepstwo od ogdlnej reguly, wszelkie istotne watpliwos$ci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego
oznaczaja nieudowodnienie spelnienia warunkdw uzyskania prawa do wyjatkowego §wiadczenia. Wszystkie obowigzki
dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter pracy w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z zm.), obciazaja
wnioskodawce, a nie organ rentowy.

Konkludujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem. Zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w powolanym
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie
wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$é uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub szezegdlnym



charakterze, jako, ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778). W okoliczno$ciach sprawy nie mozna zatem
przyjac, ze wnioskodawca wykonywatl tylko prace w szczego6lnych warunkach wymienione w Wykazie A, dziale V, poz
6 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Z powyzszych wzgledéw czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce zatrudnionego na stanowisku malarza — ciesli
- szklarza nie moga zosta¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach. Tym samym réwniez zarzut apelujacego
wskazujacy na naruszenie przepiséw prawa materialnego nalezy uznac za chybiony.

Reasumujgc, skarzacy nie udowodnil, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze skarzacy nie spelil wszystkich warunkéw koniecznych do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy i wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



