Sygn. akt ITI AUa 90/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Lublinie

sprawy K. M. (1)

z udzialem L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. M. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 400/16

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt ITT AUa 90/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze wnioskodawczyni K. M.
(1) jako pracownik u platnika skladek (...) E. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 4 maja 2015 r.

Whnioskodawczyni w odwolaniu od tej decyzji wniosta o uchylenie decyzji i ustalenie, ze jako pracownik §wiadczyla
prace u platnika sktadek (...) L. B. i podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 4 maja 2015 r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie (pkt I) i nie zasadzit miedzy
stronami kosztow procesu (pkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach fatycznych i rozwazaniach prawnych.

K. M. (1)z domu P., ur. (...), w dniu 24 czerwca 2014 r. ukonczyta studia stacjonarne (...)stopnia na Wydziale(...) (...)
Uniwersytetu (...), na kierunku (...), uzyskujac tytul licencjata. Od listopada 2014 r. do grudnia 2014 r. oraz od lutego
2015 r. do kwietnia 2015 r. pracowala u M. J. w P., na stanowisku sprzedawcy. W dniu 21 kwietnia 2015 r., podczas
wizyty wnioskodawczyni u lekarza ginekologa J. B. w (...) w L., przy ul. (...), stwierdzono u wnioskodawczyni 5 tydzien
ciazy. W historii zdrowia i choroby pacjenta sporzadzonej przez lekarza w tym dniu, zapisano m.in., ze ,pacjentka ma
sie zastanowic, gdzie bedzie chodzita w cigzy”. W dniu 4 maja 2015 r. wnioskodawczyni i L. B., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w W., ul. (...), lok.(...), podpisali umowe o prace, na podstawie ktorej L. B., jako
pracodawca, mial zatrudni¢ wnioskodawczynie (wowczasK. P.), na stanowisku pracownika biurowego, w wymiarze
34 etatu, z data rozpoczecia pracy od 4 maja 2015 r. i z miejscem jej wykonywania w biurze, za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.950 zl. Z tego tytulu wnioskodawczyni w dniu 8 maja 2015 r. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych. Tres¢ umowy o prace wskazuje, ze zostala podpisana w W.. Wnioskodawczyni byla woéwczas w7 tygodniu
ciazy.

Z dniem 12 sierpnia 2015 r., nastapila zmiana siedziby firmy (...), na K., ul. (...), lok. (...).

Od okolo 2010 r. do czerwca 2016 r. wnioskodawczyni mieszkala na stancji w L. - do lipca 2015 r., przy ul. (...), a
ostatnio od sierpnia 2015 r. do czerwca 2016 r., przy ul. (...) (pélnocne i péinocno-wschodnie rejony miasta). Zwiazek
malzenski zawarla w(...). Maz wnioskodawczyni B. M. pochodzi z J.. Rodzice wnioskodawczyni mieszkaja w M., w
gminie J..

Whnioskodawczyni w dniu (...) w L., urodzila syna I. I..
Od lipca 2016 r. wnioskodawczyni z mezem i dzieckiem mieszkaja w domu te$ciéw wnioskodawcezyni, wJ., przy ul. (...).

W dniu 16 lipca 2015 r. wnioskodawczyni zawarla druga umowe o prace na czas nieokreslony z (...) Spotka z 0. 0. w
C., reprezentowana przez prezesa zarzadu L. B., rowniez na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy i tak, jak poprzednio za wynagrodzeniem 2.950 zl miesiecznie.

Ta druga umowa o prace nie byla kwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B..

Z dniem 30 lipca 2015 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i do dnia urodzenia dziecka, tj. do dnia
(...)przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z tytuhlu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zawarciem umowy o prace ze Spdika (...) w C. pobrala
$wiadczenia chorobowe i macierzynskie.

Na sporna okoliczno$¢ wykonywania pracy w (...) L. B. w postepowaniu przed organem rentowym zlozono:
1) $wiadectwo pracy z 18 grudnia 2015 .,

2) karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 4 maja 2015 r.,

3) potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za maj i czerwiec 2015 r.,

4) zakres obowiazkoéw pracownika biurowego,

5) umowe o prace na czas nieokreslony z 4 maja 2015 r.,



6) listy obecnoéci za miesiace od maja do lipca 2015 r.,
7) zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

8) 6 faktur (...) wystawionych w okresie od 22 maja do 28 maja 2015 r. przez (...) L. B., z podpisem wnioskodawczyni
na stemplu firmy, jako sprzedawcy.

Poza tym w postepowaniu sadowym zlozono m.in.:
1) akta osobowe wnioskodawczyni prowadzone przez (...) Spotke” z 0. 0. w C,;
2) akta osobowe z (...) L. B.;

3) akta w sprawie zasitkoéw chorobowego i macierzynskiego, wyplaconych wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w
Spotee (...) wC.;

4) 5 e-maili z okresu od 8 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r., w tym opatrzonych podpisem ,,(...)”, ale wysylanych i
kierowanych do Spoiki (...) i dotyczacych wynajmu billboardéw i tablic reklamowych;

5) 5 faktur (...) wystawionych w okresie od 23 kwietnia 2015 r. do 29 maja 2015 r. przez (...), L. (...), dla nabywcy (...)
A. P. w M., tytulem zaplaty za wykonane prace budowlane i 1 fakture (...) wystawiong w dniu 1 czerwca 2015 r. dla
tego samego nabywcy przez Hurtownie (...) w B., tytulem zaplaty za wykonanie instalacji elektrycznej i odgromowej;

6) umowe o zatrudnieniu skazanych zawarta w dniu 9 wrze$nia 2013 r. pomiedzy Zakladem Karnym wZ.,a (...) w S.,
przy ul. (...) wraz z aneksem do tej umowy z dnia 13 stycznia 2015 r.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni od dnia 4 maja 2015 r., tj. od podpisania umowy o prace, faktycznie nie
wykonywala pracy jako pracownik L. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu rentowego oraz
zlozonych do akt sprawy, w oparciu o zeznania Swiadkow H. N. i J. P. oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni K.
M. (1) i L. B. jako osoby, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw oraz zeznaniom przestuchanych oséb, ale tylko w czesci, w jakiej uwzglednit
je przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, poniewaz w tej czeéci sa spdjne, jednoznaczne i logiczne.

Sad nie dal natomiast wiary tym dowodom w pozostalej czeéci, poniewaz byly nieprzekonujace, zawieraly liczne,
istotne niespdjnosci i sprzecznosci.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla przed Sadem falszywe zeznania w zakresie daty, od ktérej miala wiedze o
stanie cigzy.

Przed Sadem zeznala, ze o ciazy dowiedziala sie 3 dni po podjeciu pracy, okolo 8 maja 2015 r. i bylo to podczas wizyty
u lekarza ginekologa P. K., a zgodnie z dokumentacja sporzadzong w dniu 21 kwietnia 2015 r. przez lekarza ginekologa
J.B.z (..) wL., przy ul. (...), juz w tym dniu stwierdzono u wnioskodawczyni 5 tydzien cigzy. W historii zdrowia
i choroby pacjenta zapisano m.in., ze ,OM - 17.03.2015”, ,wtdrny brak miesigczki” i ,pacjentka ma sie zastanowic,
gdzie bedzie chodzita w ciazy”.

W karcie ciazy zlozonej przez wnioskodawczynie do akt organu rentowego nie ma informacji o jej wizycie lekarskiej
w dniu 21 kwietnia 2015 r. u lekarza ginekologa J. B..

W Kkarcie cigzy jako date pierwszego badania polozniczego, wpisano dzien 6 maja 2015 r. i od tej daty lekarze P. K. i
M. M. byli lekarzami prowadzacymi ciagze wnioskodawczyni.



Jednak w karcie ciazy zalozonej w dniu 6 maja 2015 r., nie wypelniono rubryki ,miejsce pracy”, a w rubryce ,zawod-
szkodliwo$¢” wpisano ,studentka”. Gdyby wnioskodawczyni faktycznie zawarla umowe o prace w dniu 4 maja 2015
r. i z tym dniem przystapila do wykonywania pracy, to z pewnoscia podczas wizyty lekarskiej w dniu 6 maja 2015
r., ujawnilaby ten - z punktu widzenia prowadzenia ciazy - istotny fakt. Tym bardziej, ze juz wtedy rozpoznano u
wnioskodawczyni ,poronienie zagrazajace”.

Whnioskodawczyni zlozyla do akt osobowych zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku pracownika biurowego, wydane w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez lekarza med., prowadzacego gabinet
lekarski w odleglej D. w sytuacji, gdy lekarze medycyny pracy, tego rodzaju zaswiadczenia wydajg zar6wno w L. i w
B.. Jak wnioskodawczyni wyjasnila, u lekarza w D. byta wtedy pierwszy raz, a tego lekarza polecila jej znajoma, ktoérej
imienia i nazwiska nie pamieta.

Okolicznos$ci wydania wnioskodawczyni tego zaswiadczenia, w $wietle jej zeznan nie s jasne, poniewaz D. od B. dzieli
odleglo$é 147 km, od L. 209 km, a zaswiadczenie do celéw zatrudnienia wnioskodawczyni mogta bez problemu uzyskac
w mieScie jej zamieszkania i pobytu ( (...)

W ocenie Sadu wnioskodawczyni bedac w cigzy zagrazajacej poronieniem nie zdecydowalaby sie na wykonywanie
pracy z dojazdami wlasnym samochodem osobowym z L. do B., 90 km w jedna strone. Przy uwzglednieniu, ze w tym
czasie mieszkala w L., przy ul. (...) (w p6lnocnej czeSci miasta), aby dojechaé do B., musialaby przejezdzaé przez cale
miasto z pélnocy na potudnie, co dodatkowo znacznie wydtuzaloby czas przejazdu do pracy i z pracy.

W tym czasie wnioskodawczyni wykonywala wiele badan zwiazanych z ciaza i odbywala wizyty u lekarzy ginekologow
w L.. W okresie od dnia 4 maja 2015 r., tj. od daty podpisania umowy o prace, do dnia 30 lipca 2015 r., tj. do daty
przejscia na zwolnienie lekarskie, odbyta 6 wizyt u lekarzy ginekologéw w L.: w dniach 6 maja 2015 r., 20 maja 2015
r., 27 maja 2015 r., 10 czerwea 2015 I., 17 czerwea 2015 T. i 29 lipca 2015 1.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze od kiedy podjeta druga prace w Spoélce

6( 00 ) ( 00)

(...) w C. (16 lipca 2015 r.), to do pracy w B. wyjezdzala o godz. i pracowala tu do godz. 14° ™, a nastepnie

jechata do C., gdzie pracowata od godz. 16 °® do godz. 22(° i do mieszkania do L. przyjezdzata okolo godz. 24(°%,
by nastepnego dnia powtarzac¢ ten sam cykl pracy. Nie mialaby w takim przypadku czasu na sen i odpoczynek, ktore
przy zagrozonej ciazy byly jej konieczne, szczegdlnie jesli zwazyé, ze dziennie pracowalaby w wymiarze 1,75 etatu
(w wymiarze 34 etatu w B. i w wymiarze pelnego etatu w C.) i dodatkowo jako kierowca musialaby pokonac¢ trase o
dlugosci 266 km (z L. do B. - 90 km, z B. do C. - 106 km i z C. doL.70 km).

Zgodnie z podpisang umowa o prace wnioskodawczyni miala rozpoczaé prace w dniu 4 maja 2015 r., a listy obecnoéci,
zlozone przez pracodawce - platnika skladek L. B., sa podpisane przez wnioskodawczynie poczawszy od dnia 7 maja
2015 r. Sprzeczne z lista obecnoSci sa zeznania wnioskodawczyni, ze w B. pracowala w godzinach porannych, aw C. w
godzinach popoludniowych, poniewaz z list obecno$ci za lipiec 2015 r. wynika, ze w B. miala pracowa¢ w godzinach

16°°-2000-

Za nieprzekonujace uznat Sad zapisy w listach obecnosci i zeznania wnioskodawczyni oraz L. B., ze wnioskodawczyni
wykonywala prace w soboty i niedziele w godz. od 8°° do 14°° albo od 16°° do 22°°, a nawet w $wieto Bozego Ciala w

dniu 4 czerwca 2015 1., w godz. od 8°° do 14°°, poniewaz zeznania te uznal za sprzeczne z podstawowymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego, dotyczacymi spedzania tych dni w gronie rodzinnym, jako $§wigtecznych i wolnych od pracy,
przeznaczanych rowniez na relaks i odpoczynek. Nie wiadomo réwniez, czemu mialaby stuzy¢ praca wnioskodawczyni
w te dni, skoro na budowie byla przerwa w pracy i nikt z kontrahentéw L. B. nie bywal wowczas w jego biurze w B.,
przy ul. (...). Zdaniem Sadu w biurze L. B. nie bylo duzo pracy, skoro bezposrednio przed podpisaniem umowy o prace
z wnioskodawczynig i po jej przejsSciu na zwolnienie lekarskie, L. B. nikogo nie zatrudnil on na jej miejsce.



Wedlug zeznan wnioskodawczyni w kwocie wynagrodzenia za prace, miescily sie koszty jej dojazdéw do pracy i
stuzbowe rozmowy telefoniczne, natomiast L. B. nie pamietal, ,,jak bylo z paliwem w zwigzku z przejazdami w czasie
pracy” oraz czy wnioskodawczyni pracowala réwniez w niedziele i czy spotykali sie w czasie pracy.

Whnioskodawczyni zeznala, ze okno w biurze, w ktérym pracowala, jest od strony péinocnej, a wedlug jednoznacznych
zeznan $wiadka J. P., jest ono od strony zachodniej. Gdyby wnioskodawczyni rzeczywi$cie w miesigcach od maja do

lipca 2015 . pracowala w biurze do godz. 14°°, 16°° lub 22°° z pewnoscia, z uwagi m.in. na zachéd slofica, wiedzialaby,
ze okno biura mieSci sie w zachodniej $cianie budynku, od strony wejéciowej do budynku. Wnioskodawczyni nie
wiedziala réwniez, czym konkretnie zawodowo zajmuja sie Swiadkowie P. O. i J. P., chociaz w spornym okresie oni
mieli by¢ gltéwnymi kontrahentami L. B..

Sad Okregowy wskazal, ze w rzeczywisto$ci w 2015 r. L. B. nie wykonywal prac budowlanych na rzecz J. P.. Jak wynika
z faktur(...), te prace, o czym wnioskodawczyni nie wiedziala, byly wykonywane na rzecz zony J. P., A. P.. Faktury za
wykonane prace wystawiat jej tylko P. O., prowadzacy wlasna dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...), a L. B. wystawial
faktury (...) P. O., jako jego podwykonawca. W sumie P. O. w okresie od 23 kwietnia 2015 r. do 29 maja 2015 r.,
wystawit A. P. 5 faktur, na kwote 555.531,36 zl, a L. B. w okresie od 22 maja 2015 r. do 28 maja 2015 r., wystawil P.
O. 6 faktur, podpisanych przez wnioskodawczynie, na lgczna kwote 254.610 zl.

Wedlug zeznan wnioskodawczyni w firmie (...) bylo zatrudnionych okolo 20 pracownikéw i ona wozita im $niadania
i obiady na budowe do M.(...). Osobiécie ich nie poznala, gdyz w wiekszoSci siedziala w biurze. Zgodnie z zeznaniami
H. N., réwniez on dowozil obiady, ale w liczbie 8 -10 obiad6w i nie wozil $niadan. Ten §wiadek zeznal nadto, ze nieraz

widzial wnioskodawczynie w biurze w B. po godz. 17°°, a zgodnie z lista obecnoéci wnioskodawezyni w tym czasie

konczyl sie o godz. 14°° lub 16°°.

Stosownie do § 8 pkt 3, ztozonej do akt sprawy, umowy o zatrudnieniu skazanych z 9 wrzes$nia 2013 r., zatrudniajacy
zapewnia skazanym jeden posilek regeneracyjny w ciagu dnia pracy.

Gdyby wnioskodawczyni faktycznie wykonywatla prace, zgodnie z zawartg umowa o prace, w zakresie przydzielonych
jej czynnoSci, to niewatpliwie wiedzialaby, czym zajmujg sie gléwni kontrahenci jej pracodawcy i poznataby innych
pracownikow zatrudnionych w jego firmie. Wiedzialaby rowniez o tym, z jakiego programu, do wystawiania faktur
(...) korzystal L. B..

Whioskodawczyni poza hala produkcyjng w M. (...) nie wiedziala o innych pracach budowlanych, realizowanych przez
L. B.. Nie wiedziala takze, kto rozliczal firme (...) w Urzedzie Skarbowym i w ZUS, a jako pracownik biurowy, zajmujacy
sie obiegiem dokumentéw, powinna o tym wiedzie¢.

Wedlug informacji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., L. B. w maju 2015 r., zglosit do ubezpieczen
spotecznych: A. B. (1) (przebywajaca na urlopie macierzynskim), A. K. (rébwniez przebywajaca na urlopie
macierzynskim), T. M. (przebywajgcg na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym), I. M., (przebywajaca
na zasitku chorobowym w zwiazku z ciaza), E. P. (przebywajaca na urlopie wychowawczym), E. M.i wnioskodawczynie
K. M. (1).

Wsrdd oséb zgloszonych do ubezpieczen nie ma pracownikéw budowlanych.

Z umowy o zatrudnieniu skazanych, zlozonej do akt sprawy przez L. B., wynika natomiast, ze osoba, ktdra ja zawarla
z Zakladem Karnym w Z. jest K. B., prowadzgca(...)w S., a nie L. B..

Whioskodawczyni w pisemnych wyjaénieniach z dnia 18 listopada 2015 r., zlozonych do akt organu rentowego,
wskazala, ze czynno$ci wykonywane przez nig weze$niej wykonywal sam pracodawca, a po jej przejéciu na zwolnienie



lekarskie - A. M., a L. B. wyjaénil, Zze wcze$niej te czynnosci wykonywali inni pracownicy, m.in. A. B. (2) i E. P.,
natomiast obecnie (1 lutego 2016 r.) nikt ich nie wykonuje, poniewaz firma jest zamknieta.

Z danych posiadanych przez organ rentowy wynika, ze A. M. w tym czasie nie byla pracownikiem zatrudnionym w
(...) E. B, za A. B. (2) nie zidentyfikowal raportoéw za okres od pazdziernika 2014 r., a E. P. od lipca 2014 r. do wrze$nia
2015 r. przebywala na urlopie wychowawczym i za okres od paZzdziernika 2015 r. organ rowniez nie zidentyfikowal za
nig dokumentoéw rozliczeniowych.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i
podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1773 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Wedlug art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, wymienione osoby podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu.

W myél art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze, niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone wyzej okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci liczne, istotne sprzecznoséci w
zeznaniach §wiadkow i stron, w konfrontacji z przedlozonymi dokumentami, potwierdzajg w pelni stanowisko organu
rentowego, ze umowa o prace zawarta w dniu 4 maja 2015 r. pomiedzy wnioskodawczynia i L. B. jest umowg pozorna,
ktodrej tre$é nie byla przez strony realizowana, a jedynym celem jej zawarcia bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni nie posiada wyksztalcenia ani do§wiadczenia niezbednego do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika biurowego, zajmujacego sie przygotowywaniem dokumentéw dla celéw budowlanych, zakupem
materialow budowlanych, kalkulacjg kosztéw oraz wystawianiem faktur. Poza tym bedac w zagrozonej ciazy, o czym
wiedziala juz w dniu 21 kwietnia 2014 ., z pewno$cia, co zrozumiale, zabiegala o dobry stan wlasnego zdrowia i zdrowia
przyszlego dziecka i nie podejmowala spornego zatrudnienia, zwigzanego dodatkowo z ucigzliwym i stresujacym
dojazdem do siedziby zakladu pracy.

Samo tylko podpisanie przez wnioskodawczynie szeregu dokumentéw, w tym faktur (...), majacych pozornie
potwierdzaé¢ nawigzanie stosunku pracy, nie daje podstaw do uznania, ze praca w ramach pracowniczego stosunku
pracy, okreSlonych w art. 22 k.p., byla przez wnioskodawczynie rzeczywiScie wykonywana. W sytuacji, gdy
wnioskodawczyni nie byla faktycznie pracownikiem L. B., to w rezultacie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu, od dnia 4 maja 2015 r., jak trafnie rozstrzygnal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla K. M. (1).



Zarzucila niezgodnoé¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 4 maja 2015 r. jako pracownik u platnika sktadek (...) E. B..

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze przedmiotowa umowa o prace nie byla zwarta dla pozoru. Sad I instancji
bezzasadnie uznal, ze jej podpisy na listach obecnoéci odnoénie pracy w weekendy i §wieta nie oznaczaly jej faktycznej
pracy w tych dniach. Skarzaca jednakze wowczas pracowata na polecenie pracodawcy, nadto praca w takich dniach jest
dopuszczalna i uregulowana w kodeksie pracy. Skarzaca podkreslila, ze jej obowiazki polegaly na kalkulacji kosztow
- wyliczeniu cen materialow (na podstawie danych z internetu i podanych przez pracodawce) oraz wyliczeniu ilo$ci
godzin pracownikéw (na podstawie danych od pracodawcy).

W ocenie skarzacej nieuprawnione byly wnioski Sadu I instancji, jakoby nie pracowala w podanych godzinach
(popoludniowych) w biurze w B., poniewaz nie pamietala tak istotnej okolicznosci, jak ta, ze okno biura znajduje sie
od strony zachodniej. Skarzaca podkreslila, ze z zeznan jej wynika, Ze rzeczone biuro znajduje sie od strony wejscia do
budynku, co jest zgodne z prawda. Zdaniem skarzacej brak jest takze sprzecznosci w jej zeznaniach odnoénie godzin
$wiadczenia pracy w B.i C..

Skarzgca podniosta, Ze o ciazy dowiedziala sie dopiero po 3 dniach od podjecia pracy. Natomiast w dniu 21 kwietnia
2015 1. stwierdzono u niej zasadniczo ,,wtorny brak miesigczki”, co nie jest rownoznaczne z cigza.

Wreszcie odnoszac sie do kwestii rzekomego braku wyksztalcenia potrzebnego do wykonywania pracy w firmie (...),
skarzaca podniosa, ze jest osobg z wyksztalceniem wyzszym, a jej praca miala charakter biurowy i nie wigzala sie z
koniecznos$cia posiadania specjalnych uprawnien.

W ocenie skarzgcej organ rentowy mogl przeprowadzié¢ kontrole odno$nie rzeczywistego wykonywania przez nig pracy
duzo wezesdniej, jednaj tego zaniechal.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie adwokata wnosil o zasadzenie
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Skarzaca sformulowala w apelacji zarzut niezgodnosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy, co
w istocie sprowadza sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji
granicy swobodnej oceny dowodow. Trzeba stwierdzié, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00 opubl. OSNC 2000/10/189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNP 2000/19/732). Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Skarzaca nie wykazala bowiem, azeby ustalajac stan faktyczny w wyniku



przeprowadzonej oceny dowoddéw, Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zZyciowego.

W zlozonej apelacji skarzaca szczegdélowo wskazala na bledy w ustaleniach faktycznych, jakich w jej ocenie dopuscit
sie Sad I instancji. Odnoszac sie bezpos$rednio do podnoszonych przez skarzaca okoliczno$ci wskazac¢ po pierwsze
trzeba, ze z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy bezsprzecznie wynika, ze w dacie wizyty u lek.
specjalisty ginekologa w dniu 21 kwietnia 2015 r. u K. M. (1) (wowczasK. P.) stwierdzono 5 tydzien ciazy. Z uwag
zapisanych w karcie pacjentki wynika, ze lekarz przeprowadzil z nig rozmowe pod katem opieki medycznej w czasie
ciazy (,pacjentka ma sie zastanowié, gdzie bedzie chodzila w ciazy ...”). Jako rozpoznanie tzw. zasadnicze wpisany
zostal wkarcie ,,wtérny brak miesigczki”, natomiast z powyzszego faktu nie spos6b wysnu¢ wniosku, ze wizyta lekarska
w nie dotyczyta kwestii ciazy na wezesnym etapie majac na wzgledzie pozostale zapisy w karcie (w tym dotyczace
badania). Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu sprawy, ze skarzaca musiala miec
wiedze o cigzy w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace w dniu 4 maja 2015 .

Sad Okregowy zasadnie przyjal rowniez, ze skarzaca nie miala doSwiadczenia w pracy biurowej polegajacej na
przygotowywaniu dokumentéw budowlanych, w tym kalkulacji kosztow i zakupem materialéw budowlanych.

Sad Okregowy zakwestionowal, aby skarzaca w spornym okresie pracowala w godzinach popotudniowych w biurze
pracodawcy w B. wskazujac m. in. na niewiedze skarzacej co do polozenia okna biura wzgledem kierunkéw $wiata.
Ustalenia te Sad poczynil jednakze w okreslonym konteks$cie, wskazujac przede wszystkim na przeszkody logistyczne
izdrowotne po stronie skarzacej, ktére uniemozliwialy jej Swiadczenie regularnej pracy w tym czasie i miejscu. Wobec
powyzszego brak orientacji skarzacej co do kierunkéw $wiata w miejscu pracy byt jedynie dodatkowa okolicznoécia
przemawiajgca w ocenie Sadu za nieuwzglednieniem twierdzen skarzacej odno$nie §wiadczenia pracy w firmie w B.,
a ocene te podziela Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy mial réwniez podstawy nie da¢ wiary zeznaniom stron co do pracy skarzacej w niedziele i Swieta,
skoro skarzaca nie wykazala w procesie, czym konkretnie zajmowala sie w te dni - dla innych pracownikéw wolne
od obowigzkoéw. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze sam pracodawca nie pamietal, czy wnioskodawczyni pracowala
w niedziele.

Natomiast zeznania odnoénie godzenia pracy w B. i C. Sad Okregowy ocenil prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego, majac na uwadze stan zdrowia skarzacej, odleglo$¢ w/w miejsc od siebie i od miejsca
zamieszkania skarzacej.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego okolicznoéci faktyczne zaistniale w sprawie §wiadcza o tym, ze umowa o prace miala
charakter pozorny i z tego powodu jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

K. M. (1)faktycznie nie wykonywala na podstawie przedmiotowej umowy pracy jako pracownik t.. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...).

Nalezy przyjaé, ze obie strony zawierajac umowe o prace z gory przyjely, ze umowa ta zostaje zawarta tylko w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegoélnosci zwiazanych z urodzeniem dziecka przez
wnioskodawczynie i pozorowaly przeslanki ubezpieczenia spolecznego stwarzajac wrazenie wykonywania pracy
na stanowisku pracownika biurowego. Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja pracownicza, przedlozona w sprawie,
nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze strony laczyl stosunek pracy. Spelienie warunkéw formalnych
zatrudnienia w postaci sporzgdzenia umowy o prace, prowadzenia akt osobowych, zgloszenia do ubezpieczenia nie jest
wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy. Konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. W orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze
nie moze by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie ma tytuhu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r. III UK 32/06 LEX nr 957422).



Jak wynika z dokumentacji lekarskiej, skarzaca w dniu 21 kwietnia 2015 r., czyli jeszcze przed zawarciem umowy,
dowiedziala sie, Ze jest w ciazy. Nastepnie bardzo szybko, bo juz w dniu 6 maja 2015 r., uzyskala wiedze odno$nie
tego, ze jej cigza jest zagrozona poronieniem. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze mieszkajac w L. podjela sie
regularnych dojazdéw do biura do B., a nastepnie od 16 lipca 2015 r. prace w B. zdecydowala sie godzié¢ z obowigzkami
w C.. Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze skarzaca nie mialaby w takim przypadku czasu na sen i odpoczynek, ktore
przy zagrozonej ciazy byly jej konieczne. Dziennie pracowalaby w wymiarze 1,75 etatu (w wymiarze 34 etatu w B.iw
wymiarze pelnego etatu w C.) w zwiazku z tym musialaby pokona¢ trase o lacznej dlugosci 266 km, w wymuszonej
pozycji kierujac samochodem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze L. B. nie pamietal, w jaki sposob rozliczane byly
koszty dojazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca miala skape informacje odnoénie zasad dzialania przedsiebiorstwa, w ktorym
byla zatrudniona, co rdwniez przemawia za pozornoscia zawartej umowy. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby
wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa, w zakresie przydzielonych jej czynnosci,
niewatpliwie wiedzialaby, czym zajmujg sie gtéwni kontrahenci L. B., znalaby takze pracownikéw zatrudnionych
przy budowach prowadzonych przez firme (...). Wykonujac czynnosci biurowe niewatpliwie znalaby rowniez nazwe
programu do wystawiania faktur (...), z jakiej korzystal L. B., czy nazwisko osoby zajmujacej sie rozliczaniem go w
Urzedzie Skarbowym i w ZUS. Wiadomo&ci takich albo w ogdle nie posiadala, albo w bardzo podstawowym zakresie.
Whnioskodawczyni poza hala produkcyjna w M.(...)nie wiedziala o innych pracach budowlanych, realizowanych przez
L. B.. Zkolei L. B. nie pamietal, czy spotykali sie ze skarzacg w czasie pracy, co uznaé nalezy za znamienne w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii natezenia obowigzkow skarzacej podkreslié trzeba, ze nie moglo by¢ duze (co
tez stawia pod znakiem zapytania deklarowang przez skarzaca prace w niedziele i $wieta), skoro po przejsciu skarzacej
na zwolnienie lekarskie L. B. nikogo nie zatrudnil on na jej miejsce. Rdzne osoby wskazywane przez skarzacg i L. B.
jako pelniagce obowiazki skarzacej przed jej zatrudnieniem i po jej udaniu sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego obowigzkéw takich nie mogly wykonywacé.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wedle informacji ZUS z 19 paZzdziernika 2017 r. L. B. w 2015 r. do ubezpieczen
spotecznych zglosil lacznie ze skarzaca 7 kobiet, ktore nastepnie przebywaly: na urlopach macierzynskich (2), zasitku
chorobowym w zwiazku z ciaza (2), zasitku chorobowym i rehabilitacyjnym (1), urlopie wychowawczym (1). Wérod
0s6b zgloszonych do ubezpieczen nie byto pracownikow budowlanych (tych zatrudniala K. B. na podstawie umowy z
Zakladem Karnym w Z., prowadzaca (...)w S.).

Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo poddaja w watpliwo$c¢ realng potrzebe zatrudnienia skarzacej przez L. B..

Reasumujgc, w sprawie niniejszej wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w
dniu 4 maja 2015 r. byla czynnoS$cig pozorna, gdyz zamiarem stron nie bylo faktyczne zatrudnienie wnioskodawczyni
jako pracownika biurowego, a jedynie stworzenie pozordéw takiego zatrudnienia w celu uzyskania przez nia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z faktem, ze byla w ciazy.

Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba,
ktdra zawarta taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw. W konsekwencji K. M. (1) nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik na podstawie art. 6 ust.
1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od 4 maja 2015 r.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ Zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



