Sygn. akt ITT AUa 54/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 1589/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzeczJ. P. (1) kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt IIT AUa 54/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. P. (1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnit 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego i nie posiada 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie przedstawil bowiem $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach



a przedlozone $wiadectwa pracy nie stanowia wystarczajacego $rodka dowodowego pozwalajacego na przyznanie
$wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji J. P. (1) podnosil, ze organ rentowy nie zaliczyl do uprawnien okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1992 r. Spéldzielnia (...) w K. nie wystawila mu
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za okres od 10 marca 1975 r. do 5 listopada 1979 r., bowiem w okresie
tym nie obowiazywalo jeszcze rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., na ktére powoluje sie organ rentowy.
Prace w szczeg6lnych warunkach wykonywat réwniez podczas zatrudnienia w Zakladach (...). Wniost o przestuchanie
swiadkow na okolicznoé¢ Swiadczenia pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia wskazujac, ze wnioskodawca wprawdzie
legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem ubezpieczenia, bowiem decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r.
zweryfikowano jego staz pracy, doliczajac okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacania skladek
z tego tytulu, jednakze nie przedlozyl swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, pozwalajacych na
zaliczenie mu wnioskowanych okres6w zatrudnienia do uprawnien.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalit J. P. (1) prawo
do emerytury od dnia 8 maja 2017 r. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. P. (1) urodzony w dniu (...), w dniu 8 maja 2017 r. zlozyt wniosek o emeryture, o§wiadczajac, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i zglasza wniosek o przekazanie érodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W oparciu o zgromadzone dokumenty
organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. faczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat,
8 miesiecy i 27 dni oraz zadnych okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o przedlozone przez
ubezpieczonego w dniu 23 czerwca 2017 r. zaswiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w, organ rentowy zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy okres od 1 sierpnia 1991 r. do 2 lutego 1992 r. i uznal,
ze wnioskodawca wykazal 25 lat, okres ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. (1) od dnia 10 marca 1975 r. do dnia 5 listopada 1979 r. byl zatrudniony w Spo6ldzielni
(...)w K. w charakterze kierowcy ciagnika. Jezdzil ciagnikami typu (...)i (...). Za ich pomocg i doczepianego do nich
sprzetu rolniczego, w okresie od wiosny do pazdziernika-listopada, wykonywal rézne prace polowe, wymagajace
uzycia traktora, na rzecz (...) i rolnikéw indywidualnych, w tym m.in. orke, opryski, kultywacje gruntéw oraz
wywozil obornik. W czasie kampanii burczanej przewozil buraki ze skladéow do Cukrowni w G., a po kampanii
wywozil z Cukrowni bloto pozostajace po ptukaniu burakéw. Ponadto transportowal mleko z rozlewni do mleczarni.
Kabiny ciagnikéw nie posiadaly resoréw, ogrzewania i klimatyzacji. W przypadku awarii kierowcy otrzymywali pojazd
zastepczy, a usterke naprawiali mechanicy. W okresie od dnia 26 paZdziernika 1977 r. do 13 pazdziernika 1979
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowsa, po ktoérej zakonczeniu powrécil do §wiadczenia pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca od dnia 23 stycznia 1980 r. do dnia 31lipca 1991 r. byl zatrudniony w Zakladzie
(...) w L. w charakterze kierowcy ciggnika. Przewozit za jego pomoca pomiedzy wydzialami zaktadu, oddalonymi
od siebie o okolo 3 kilometry, metalowe detale, tadowane na przyczepy za pomoca wozka widlowego przez innego
pracownika. Przez godzine wykonywat 6 kurséw. Ponadto wywozil z wydzialéw zlom do magazynéw. Pod koniec
zatrudnienia wnioskodawca byl kierowea samochodu o dopuszczalnym ciezarze o calkowitym powyzej 3,5 tony.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawcy
i éwiadkéw H. O. i J. M., uznanych za wewnetrznie spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w dowodach z
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych i aktach rentowych ubezpieczonego.

Powolujac sie na tre$¢ art.184 ust 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust 1, § 31 § 4 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazujac na orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r. (I1 UK 368/13)
Sad Okregowy podnidsl, ze czysto formalistyczne potraktowanie przynalezno$ci przedsiebiorstwa do okreslonej
branzy oznaczaloby niemozno$¢ uznania za prace w warunkach szczegolnych pracy identycznej z wykonywana w innej
branzy, do ktorej jednak formalnie przedsiebiorstwo nie nalezy, a takie rozumowanie byloby absurdalne i oznaczaloby
nieréwne traktowanie pracownikéw wykonujacych te sama prace, z ktorych jedna - z uwagi na branze - bylaby praca
w warunkach szczeg6lnych a druga nie. Stlusznie Sad ten podnosit rowniez, Ze istotna jest uciazliwo$c¢ i szkodliwo$é
dla zdrowia wykonywanych prac, a te dla kierowcow ciggnikow sg identyczne bez wzgledu na przyporzadkowanie do
branzy.

Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca, jako kierowca
ciggnika i kierowca samochodéw ciezarowych w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy, pracowat
stale w szczeg6lnych warunkach, wykonujac przez ponad 15 lat prace w warunkach szczego6lnych. Praca kierowcy
ciggnika $§wiadczona przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...)w K. od 10 marca 1975 r. do 25
pazdziernika 1977 r. i od 14 paZdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r., wymieniona jest w wykazie A dzial VII ,W
transporcie i laczno$ci” pod pozycja 3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., za$
prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i prace kierowcy
ciaggnikow wykonywane w Zakladzie (...) w L. od 23 stycznia 1980 r. do 31 lipca 1991 r. sa wymienione w wykazie A
dzial VII ,W transporecie i }acznosci” pod pozycja 2 i 3 zalacznika nr 1 do powolanego rozporzadzenia.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze J. P. (1), lacznie z uwzglednionym do uprawnien, jako praca w szczeg6lnych
warunkach, okresem shuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1977 r. do 13 pazdziernika 1979 r., spelil konieczny
warunek ustalenia prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie stazem pracy w

warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 8 maja 2017 r.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygniecie poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w
tym udokumentowat ponad 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i pelnym wymiarze
czasu pracy;

2. prawa materialnego tj.:

- art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 748) oraz § 2 ust 11 § 4 ust 1 i pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciagnika (traktorzysty), polegajaca na wykonywaniu miedzy innymi prac polowych, jest w rzeczywistoSci
praca w ,transporcie i lacznoéci”;

- art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia przez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego, zatrudnionego przy pracach polowych w zakladzie pracy branzy
rolniczej, jest praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wykazie A,
dziale VIII (transport), poz. 3 (prace kierowcéw ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw ggsiennicowych).



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelant podniosl, ze nie kwestionuje uwzglednienia przez Sad I instancji jako pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu pracy wnioskodawcy w U. —L.. Za prace takg nie mozna jednak uznac¢ okresoéw zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoéldzielni (...)w K..

Uzasadniajac zarzuty apelant podniosl, ze dla oceny czy ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach wymagane
jest zakwalifikowanie pracy pod pozycje wymieniona w wykazach A lub B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze wyodrebnienie tych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Specyfika poszczegélnych galezi przemyshu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki,
w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwosé i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie i dowolnie
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Podczas
zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika w Spoéldzielni (...)w K., wnioskodawca wykonywal prace polowe oraz
ushugi transportowe. Prace traktorzysty nie zostaly wymienione ani w dziale X ,w rolnictwie i przemyséle rolno-
spozywczym” ani w dziale XIV ,prace r6zne” o zakwalifikowaniu pracy kierowcy ciagnika ,w transporcie i faczno$ci”
jako pracy w szczegolnych warunkach decyduje nie sam fakt kierowania ciggnikiem, lecz fakt kierowania nim w ruchu
publicznym. Prace polowe polegajace na orce czy opryskach, nie stanowig prac transportowych w znaczeniu prawnym
i potocznym. Przyjmujac nawet, ze wnioskodawca w ramach swych obowiazkéw wykonywal prace transportowe,
przewozac ciggnikiem towary, to nie spelnil wymogu dotyczacego statego charakteru tej pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, co powoduje, iz nie udowodnit on ponad 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze apelacja
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy
nie naruszyt rowniez prawa materialnego, prawidlowo stwierdzajac, ze wnioskodawca w Spo6ldzielni (...)wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych, na stanowisku kierowcy ciggnika, ktore
zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w dziale ,, W transporcie i lacznosci” pod pozycja 3 ,prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasiennicowych” Organ rentowy blednie interpretuje, ze praca kierowcow ciagnikow i kombajnéw mialaby polegac
jedynie na kierowaniu tymi pojazdami w ruchu publicznym, a nie wykonywaniu prac polowych. Kombajn w ogole nie
nadaje sie do transportu. Przyjecie stanowiska organu rentowego zamknelo by wiec droge pracownikom kierujacym
tymi pojazdami do uznania ich pracy za prace w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca ponadto wykonywal swa
prace pod rzagdami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikow do
pierwszej kategorii zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna byto, czy ubezpieczony J. P. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia warunek
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w postaci posiadania okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Sporny byl, uznany przez Sad Okregowy za prace w szczeg6lnych warunkach, okres zatrudnienia wnioskodawcy od



10 marca 1975 r. do 25 pazdziernika 1977 r. i od 14 paZdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r., w Spéldzielni (...)w
K. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W apelacji organ rentowy przyznal, ze nie kwestionuje uwzglednienia przez Sad I instancji jako pracy w szczeg6lnych
warunkach pracy wnioskodawcy w dziale transportu w Zakladach (...) w L.. W okresie tego zatrudnienia od 23
stycznia 1980 r. do 31 lipca 1991 r. ubezpieczony przy uzyciu ciagnika oraz samochodu ciezarowego transportowat
detale miedzy wydzialami zakladu oraz wywozil ztom. Apelant podnosil, ze za prace w szczeg6lnych warunkach moze
zostaé réwniez uznana cze$¢ pracy w Spotdzielni (...)w K., w zakresie wykonywania obowiazkéw pracowniczych przy
kierowaniu ciegnikiem w ruchu publicznym. Z uwagi na niespehienie przestanki wykonywania jej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wnioskodawca, nie legitymuje sie jednak 15 letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Apelant podniést jednocze$nie zarzut nieprawidlowego uznania przez Sad Okregowy za prace w szczegdlnych
warunkach pracy wnioskodawcy wykonywanej podczas prac polowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce rowniez w spornych okresach winna zostac
zakwalifikowana do stazu pracy w warunkach szczegbélnych. Ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza przy tym
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c., wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej
oceny dowodow moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem
faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr
55167). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnosSci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajgca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia
20 stycznia 2005 1., I UK 137/04, Legalis Nr 104938).

Przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznac za prawidtowg, w pelni odpowiadajgcg kryteriom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie wykazal uchybienh w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych
na stwierdzenie, ze dokonana ocena dowodo6w jest nieprawidlowa. Sad ten wskazal dowody, na ktorych sie opartl,
prawidlowo przyjmujac, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie moze by¢ zakwalifikowana
jako praca w warunkach szczegdlnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwo
pracy, wystawione w dniu 5 listopada 1979 r. zaswiadczajace, ze w Spoldzielni (...)w K. w okresie od 10 marca
1975 r. do 5 listopada 1979 r. wykonywal prace kierowcy ciagnikowego. Apelant zarzucal, ze Sad Okregowy,
nieprawidlowo zakwalifikowal prace ubezpieczonego, polegajaca na wykonywaniu ciaggnikiem prac polowych, jako
prace w szczeg6lnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uprawnia wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w wykazie A lub B,
stanowiacych zalgcznik do powolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Od zasady
stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku



nizszym w szczegblnych okolicznoSciach sprawy mozna bylo odstapié¢ jezeli dany zaklad pracy wykonywat takze
zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki a co za tym idzie, szkodliwo§¢ danego rodzaju pracy
odpowiadata szkodliwoSci pracy przyporzadkowanej do innej branzy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zaliczenia pracy kierowcodw ciggnikéw do pracy w szezeg6lnych warunkach
bylo niejednolite. Praca ta byla uznawana za prace pozwalajaca na przyznanie Swiadczenia w wieku obnizonym w
zalezno$ci od ustalen faktycznych konkretnej sprawy.

Istotna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika w Spoldzielni (...)w K.
wykonywana przez J. P. (1) w okresie od 10 marca 1975 r. do 5 listopada 1979 r. (z przerwa zwigzang z odbywaniem
zasadniczej shuzby wojskowej) byla §wiadczona w okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz.176 ze zm.).

Zgodnie z § 1 ust 2 powolanego rozporzadzenia do I kategorii zatrudnienia zaliczane byly prace wykonywane w
warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie, stanowigcym zalacznik do niniejszego rozporzadzenia,
wykonywane stale i w pelnym wymiarze godzin obowiazujacym w danym zawodzie. W zalaczniku do rozporzadzenia
w Dziale XVII Rolnictwo i le§nictwo w pkt 1 wymieniona zostala praca na stanowisku traktorzysty (Dz. U.z 1967 r., Nr
26, poz.121). Rozporzadzenie to, obowigzujgce do dnia 31 grudnia 1979 r., zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie I kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86). Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach, ktore nie zostaly wskazane w nowym akcie prawnym (m.in. traktorzysci), ktérzy z tytulu zaliczenia ich
pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, na mocy § 9 rozporzadzenia, zachowali te uprawnienia.

Zarzut nieprawidlowego uznania za prace w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Spoldzielni (...)w K., wobec treSci obowigzujacych wbéwczas przepisdéw, zaliczajacych prace traktorzystow
zatrudnionych w rolnictwie do pierwszej kategorii zatrudnienia nalezy wiec uzna¢ za chybiony. Sad Okregowy
prawidlowo uznal sporny okres zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach, zaliczajac go do uprawnien przy
ustalaniu prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ust 1 powolanej ustawy o
emeryturach i rentach.

Dodatkowo ustalenia stanu faktycznego oraz prawidlowa ocena materialu dowodowego, dokonane przez Sad
Okregowy w sprawie niniejszej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazuja, ze praca wnioskodawcy zatrudnionego
w Spoéldzielni (...)w K. na stanowisku kierowcy ciagnika, przy wykonywaniu uslug $ci§le transportowych przy
przewozeniu burakéw, mleka i blota, jak rowniez praca przy przewozeniu i wykonywaniu opryskéw, orce, kultywacji
gruntéw i wywozeniu obornika z wykorzystaniem naczep i sprzetéow specjalistycznych, podlega zaliczeniu do prac
wskazanych w Dziale VIII Transport poz. 3 powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r .— prace kierowcow
ciaggnikow, kombajnoéw lub pojazdoéw gasiennicowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci zeznania przestuchanych Swiadkéw, jednoznacznie
wskazuja, iz przez caly okres zatrudnienia w Spotdzielni (...)w K., wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach,
w ciaglym narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Wykonywana przez caly rok praca ubezpieczonego miala
taki charakter zar6wno przy wykonywaniu prac $ciSle transportowych — §wiadczonych na rzecz Cukrowni w G. i
Spéldzielni (...) w M., jak i prac polowych polegajacych na wykonywaniu opryskéw, nawozenia, orki i rekultywacji
gruntow z wykorzystaniem naczep i sprzetow specjalistycznych. Z pracami tymi wigzalo sie transportowanie r6znych
materialow wykorzystywanych w rolnictwie, rowniez Srodkdw chemicznych. Wnioskodawca przez caly czas pracowat
w halasie i narazeniu na drgania oraz dodatkowo jezdzil drogami publicznymi w celu dostarczenia transportowanych
ladunkéw. Podczas wykonywania prac polowych poruszat sie na nieutwardzonym podlozu, w zapyleniu i narazeniu
na szkodliwe substancje.

Prace kierowcow ciggnikow i kombajnoéw nie zostaly wymienione w dziale X prace w rolnictwie i przemysle rolno
-spozywczym powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tylko umieszczone w dziale VIII
pkt 3 rozporzadzenia —w transporcie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ciagniki i kombajny sa wykorzystywane gléwnie



w rolnictwie, nie stuza stricte do transportu. Praca obslugujacych je osob jest swoistym transportem zwigzanym,
wylacznie lub przynajmniej na pewnych odcinkach, z uczestnictwem w ruchu publicznym oraz z transportowaniem
réznych rzeczy, w tym rowniez substancji szkodliwych dla zdrowia oraz obstlugiwaniem dodatkowych urzadzen w
narazeniu na ciggle zapylenie i halas. Wykonywana praca z uwagi na stopien jej szkodliwosci i ucigzliwo$ci, mimo
przyporzadkowania jej do innego dzialu przemyshu, jezeli byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
powinna wiec zosta¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 26
marca 2014 r. II UK 368/13, LEX nr 1458633, z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Legalis nr 176291, z dnia 6 lutego
2014 1., 1 UK 314/13, z dnia 25 wrze$nia 2008 r. II UK 1/08 Legalis nr 178570).

Wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy ciagnika, wbrew twierdzeniom apelanta, nie uniemozliwia uznania
spornego okresu za prace w szczegblnych warunkach, okreSlona w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 powolanego
rozporzadzenia. Nie jest trafny zarzut, ze Sad Okregowy przekroczyt wyrazona w art. 23381 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowoddéw za$ ustalenia Sadu sg sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelant
nie wskazal na czym te uchybienia mialyby polega¢. Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material
dowodowy. Niewatpliwie relacje $wiadkéw, ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca mialy
pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru jego pracy, poniewaz pozwolily Sadowi pierwszej instancji, na
ustalenie, jakie konkretnie czynnoéci i w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal. Relacje §wiadkow sga rowniez
zgodne z trescig zeznan wnioskodawcy, znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. W
konsekwencji fakt $wiadczenia przez odwotujgcego sie pracy w szczeg6lnych warunkach, w sposob staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, znajduje potwierdzenie w calym szeregu dowodéw poddanych calo$ciowej ocenie.

Laczna ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow shusznie doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze J. P. (1) w
okresach od 10 marca 1975 r. do 25 pazdziernika 1977 r. i od 14 pazdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r. wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach, ujete w wykazie A dzial VIII poz. 3, tj. prace kierowcow ciagnikow, kombajnow
oraz pojazdow gasiennicowych. Dochodzac do powyzszego wniosku, Sad Okregowy nie naruszyl zadnej z zasad oceny
materiatu dowodowego. Apelant nie przedstawil merytorycznej argumentacji, ktéra przemawialaby za odmienna
oceng zgromadzonych w sprawie dowodo6w, niz dokonana przez Sad pierwszej instancji. Podczas §wiadczenia pracy
w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Okres ten, jak
prawidlowo uznal Sad Okregowy, podlega zaliczeniu do uprawnien jako okres praca w szczegdlnych warunkach.

Laczny okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach obejmujacy prace ubezpieczonego w Zakladach (...) od
23 stycznia 1980 r. do 31 lipca 1991 r., w Spo6ldzielni (...)w K. od 10 marca 1975 r. do 25 pazdziernika 1977 r.i od 14
pazdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r. oraz okres odbywania stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1977 r. do 13
pazdziernika 1979 r. wynosi 16 lat, 2 miesigce i 5 dni.

Reasumujac, Sad Apelacyjny po rozwazeniu zarzutu obrazy prawa procesowego, nie znalazl przeslanek do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i opartych na tej ocenie ustalen
faktycznych tego Sadu. Sad Okregowy zbadal sporne okresy pracy wnioskodawcy pod katem zaliczenia ich do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, a wnioski, ktore wywiodt ze zgromadzonych
dowodow byly w pelni uzasadnione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nietrafny okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach i § 2 i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, zasadnie stwierdzil, ze praca wnioskodawcy
w spornym okresie w Spoldzielni (...)w K. moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu jego uprawnienn do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. W konsekwencji Sad ten prawidlowo przyjal, ze ubezpieczony J. P. (1), spehil
wszystkie przestanki warunkujace ustalenie prawa do emerytury.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. oraz



§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



