Sygn. akt ITI AUa 44/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Oddzial (...) w R.
zudzialem T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 798/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 44/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatlu w L. i ustalil, ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. nie jest zobowiazany do zwrotu
wyplaconych T. S. §wiadczen za okres od 1 sierpnia 1996 r. do

31 stycznia 2017 r. w kwocie 5.455,33 zl wraz z odsetkami.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



irozwazaniach prawnych:

T. S.wdniu 23 sierpnia 1993 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w L. wniosek o rente inwalidzka,
sporzadzony przez (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cia Oddzial Zaklad (...) w R.. Do wniosku zostalo
dolaczone zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 sierpnia 1993 r. oraz za§wiadczenie z dnia

12 sierpnia 1993 r., wystawione przez w/w spdtke. W oparciu o te dokumenty organ rentowy obliczyl wysoko$¢ renty i
podjal jej wyplate od dnia 23 sierpnia 1993 r. Do ustalenia wysoko$ci renty T. S. Zaklad uwzglednil 16 lat i 8 miesiecy
okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

W dniu 20 grudnia 2016 r. organ rentowy zwrocit sie do (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R., jako
nastepcy prawnego spoki(...)o udzielenie informacji czy w okresie zatrudnienia od 24 czerwca 1976 r. do 27 wrze$nia
1993 r. T. S. przebywala na urlopach bezplatnych, wychowawczych i zasitkach chorobowych.

Podczas zatrudnienia w (...)/ (...) R. od 24 czerwca 1976 r. do 27 wrze$nia 1993 r. T. S. przebywala na urlopie
bezplatnym w okresie: od

4 pazdziernika 1977 r. do 5 pazdziernika 1977 r., od 29 grudnia 1982 r. do

30 grudnia 1982 r., 17 pazdziernika 1983 r., od 19 grudnia 1983 r. do 22 grudnia

1983 r., a takze korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 21 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1980 r., od 12
listopada 1985 r. do 11 listopada 1988 r. Przebywala na zwolnieniu lekarskim: od 15 listopada 1991 r. do 20 listopada
1991 1., od 16 marca 1992 r. do 23 marca 1992 r., od 1 czerwca 1992 r. do 5 czerwca 1992 r. od 26 czerwca 1992 r. do
29 czerwca 1992 r., od 9 listopada 1992 r. do

28 listopada 1992 r., od 1 lutego 1993 r. do 5 lutego 1993 r., od 17 marca 1993 r. do 26 wrze$nia 1993 r. (wykaz k.
176 a.r.).

Z tredci nadeslanego zas$wiadczenia z dnia 28 grudnia 2016 r. wynika, ze ubezpieczona korzystala z urlopéw
bezplatnych i wychowawczych oraz z zasitkow chorobowych. Ujawnione okresy urlopu bezplatnego i zwolnien
lekarskich mialy wplyw na wysoko§¢ $wiadczenia rentowego T. S..

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen z 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 10, poz. 49).

Zgodnie z trescig art. 84 ust. 1 cyt. ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz

z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Po my$li art. 84 ust. 2 tej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa

w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.



Sad Okregowy zwazyl, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢ wyplaty T. S. zawyzonego, a przez to czeSciowo
nienaleznego $wiadczenia w okresie od

1 sierpnia 1996 r. do 31 stycznia 2017 r. z powodu niezamieszczenia w jej zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu informacji, dotyczacej korzystania przez nia z urlopu bezplatnego podczas zatrudnienia u
odwolujacego i okresow zwolnien lekarskich. Sporne natomiast pozostaje, czy odwolujacy zawinil w wydaniu
zaSwiadczenia zawierajacego takie braki oraz czy jest on wylacznie odpowiedzialny za wyplacenie jej czesciowo
nienaleznego Swiadczenia.

Z}ozone za$wiadczenia zostaly sporzadzone na druku, ktéry nie przewidywal mozliwosci umieszczenia adnotacji w
zakresie informacji dotyczacych okresoéw urlopéw wychowawczych, zwolnien lekarskich. Przyjmujac ten dokument,
organ rentowy nie zakwestionowal jego tresci. Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, juz woéwczas winien powzigc
watpliwoséci, co do prawidlowosci podanych w tym $wiadectwie danych. Jest bowiem odpowiedzialny za wyplate
Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych, wiec powinien dokladnie, merytorycznie zbadaé kierowang do niego dokumentacje. W
przeciwnym razie nie moze domagac sie od platnika zwrotu tych $wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego skoro organ rentowy otrzymal za$wiadczenie, wystawione na obowiazujacym w tym
czasie druku, ktoéry nie zawieral w/w danych dotyczacych urlop6w bezplatnych i zwolnien lekarskich, przeto organ
rentowy winien zwrdcic sie do odwolujacego o wyjadnienie okoliczno$ci nieuwzglednionych w tym za§wiadczeniu. Tym
samym organ rentowy rowniez ponosi wine za powstanie nadplaty renty, bowiem, mimo posiadanych kompetencji,
nie wdrozyl stosownego postepowania wyjasniajacego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja organu rentowego, iz do powstania nienaleznej
wyplaty Swiadczenia doszlo na skutek przekazania przez odwolujacego nieprawdziwych danych. Tymczasem przepis
art. 84 ust. 6 cyt. ustawy uzasadnia obowigzek zwrotu $wiadczenia tylko w sytuacji przekazania nieprawdziwych
danych, czyli danych niezgodnych z rzeczywistoScia,

a nie danych niekompletnych. Do nienaleznej wyplaty cze$ci $wiadczenia nie doszlo na skutek podania przez
odwolujacego nieprawdziwych danych. Za powstanie nadplaty renty odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim
organ rentowy, ktory miat wszelkie podstawy do uznania, ze sporne za$wiadczenie zawiera dane niekompletne

i mimo posiadanych kompetencji kontrolnych, nie zbadal prawidlowo$ci zamieszczonych w nim zapis6w i nie zazadat
dolgczenia Swiadectwa pracy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 84 ust. 6 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjecie,
ze platnik skladek nie jest zobowiazany do zwrotu zawyzonych $§wiadczen za okres od 1 sierpnia 1996 r. do 31 stycznia
2017 r., w sytuacji, gdy wystawil za§wiadczenie zawierajace niepelne dane dotyczace przerw w zatrudnieniu.

Wskazujac na powyzsze zrzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego



w apelacji. Zgodnie z treécig art. 84 ust. 6 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz

z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio ptatnika skladek.

W sprawie niniejszej platnik skladek w zaswiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu, sporzadzonym na odpowiednim druku, wskazal wysoko§¢ wynagrodzenia T. S. uzyskanego w
wybranym przez pracownika okresie, jak réwniez podal informacje, ze T. S. pozostaje w zatrudnieniu od dnia

24 czerwca 1976 r. Pozwany nie zadal szczegblowych informacji o przebiegu zatrudnienia, w tym o korzystaniu z
urlopéw wychowawczych, bezplatnych i zasitkdw chorobowych. Zlozone przez platnika skladek za$wiadczenie jest
dokumentem prywatnym i wskazane w nim dane podlegaja weryfikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2015 r. LEX nr 1666018). Jezeli zatem pozwany uznal, ze dane w nim zawarte nie s3 kompletne winien zazadac
stosownych informacji.

Nadto doda¢ nalezy, ze przepisy cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w

§ 20 i § 21 ust. 1 rozgraniczajg Srodki dowodowe, na podstawie ktérych ustalane jest wynagrodzenie pracownika i
przebieg zatrudnienia. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoé¢ zarobku stanowigcego podstawe wymiaru
renty jest dla pracownikéw m.in. zas§wiadczenie zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, zas Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne zaswiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,

a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Pozwany nie zadal §wiadectwa pracy ani tez szczegolowej informacji o
przebiegu zatrudnienia T. S., nie dokonat kontroli zlozonego zaswiadczenia pod wzgledem jego kompletnosci, zatem
nie moze przerzuca¢ na platnika skladek odpowiedzialnosci za zawyzona wyplate renty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, zatem apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



