Sygn. akt ITT AUa 6/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 1072/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 6/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 8 marca 2017 roku odmowil W. K.
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej co najmniej 15 lat.
Wnioskodawca nie przedlozyl bowiem $§wiadectw pracy, z ktorych wynikalby ten rodzaj zatrudnienia w latach od 1

marca 1988 roku do 28 lutego 1993 roku oraz od 1 maja 1993 roku do 14 pazdziernika 2005 roku.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést W. K., zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie
jej zmiany poprzez przyznanie emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, Zze w latach od 1988 roku do 14
pazdziernika 2005 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako pilot.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil W. K. prawo
do emerytury pomostowej od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, ze W. K., urodzony dnia (...), wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej zlozyl(...). Do wniosku zalaczyt m.in. §wiadectwo pracy wystawione w dniu 17 pazdziernika
2005 roku przez (..) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Z dokumentu tego wynika, ze
wnioskodawca byl zatrudniony w wymienionym przedsiebiorstwie od 19 maja 1986 roku do 14 pazdziernika 2005
roku jako pilot. Pracodawca wskazal w tym dokumencie, Zze w dniach od 1 marca 1988 roku do 14 pazdziernika 2005
roku pracowal stale i w pelnym wymiarze, wykonujac prace w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr 8 z 1983 roku, poz. 43),
wymienione w Dziale IT, pkt. 1 wykazu B. Przed zatrudnieniem w wymienionej spblce wnioskodawca od 1 pazdziernika
1981 roku do 11 marca 1986 roku studiowal na Politechnice (...), gdzie ukonczyt studia na Wydziale (...). W. K. jako
pilot pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei od 1 marca 1993 roku do 9 maja 1993 roku przebywal na urlopie
wychowawczym (2 miesiace i 9 dni). Po 14 listopada 1991 roku wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich
przez 5 miesiecy i 9 dni.

Powyzszy tan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS, akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy w trybie art.
299 k.p.c. Stan faktyczny bowiem nie byl generalnie sporny miedzy stronami, kwestie sporna natomiast bylo to czy
wnioskodawca w tak ustalonym stanie faktycznym spelnia warunki od ktérych ustawa o emeryturach pomostowych
uzaleznia przyznanie tego Swiadczenia.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku, poz. 664) prawo do tego Swiadczenia przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
osiagnatl wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MeZCzyzn;

przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy;

W. K. spelnia warunki opisane w treéci art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy. Urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku (27 stycznia
1957 roku), ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
(171at, 5 miesiecy i 29 dni), ukonczyl 60 lat (w dniu (...)), ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy, co najmniej
25 lat (21 lat i 26 dni), nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy (z dniem 14 pazdziernika 2005 roku) oraz przed
dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383).



Kluczowa sprawa w przypadku wnioskodawcy bylo spelnienie przez niego warunku opisanego w tresci art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych (wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Z ustalent poczynionych w toku postepowania wynika, ze wnioskodawca prace w szczegdlnych warunkach wykonywat
jedynie do dnia 31 grudnia 2008 roku, natomiast po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal zadnej pracy w
szczegblnych warunkach. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, ktory to dokument nie budzil zadnych watpliwosci Sadu.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zlagodzenia wymogu konieczno$ci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Art. 49 ustawy daje bowiem mozliwo$¢ ustalenia prawa do emerytury pomostowej osobom ktére po
dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych (obowiazku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 roku) zawezone jest jednak wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymuja
sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych SciSle w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzien wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta
byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug
poprzednio obowigzujacych przepisow, to moze naby¢ prawo do ,nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu
obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych ). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze dzi§ nie moze by¢ kwalifikowany w ten sposéb. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie speklnia
przestanki okre§lonej w art. 49 pkt 3 w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktorego
dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wnioskodawca nie spelnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wykazane przez niego okresy pracy nie s okresami pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W. K. wykonywal prace
na stanowisku pilota §miglowca. Nie byly to prace zaliczane do okreséw zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
bowiem skarzacy pozostawal wowczas w zatrudnieniu jako pilot §miglowca. Prace wykonywane na tym stanowisku nie
sa uznawane jako prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze przez przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych, jak rowniez przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Pierwsza z wymienionych ustaw w zalaczniku numer 2 pod pozycja numer 1 wymienia
prace pilotow statkow powietrznych (pilota instruktora), w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,
w Dziale VIII — Transport, Eaczno$¢, w pkt 12 wymienione prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane
z bezposrednia obsluga samolotow na plycie lotniska. Tak wiec w zadnym z zalacznikéw nie ma mowy o pracy pilota
$miglowca, nie bedacego statkiem powietrznym.

Te okolicznosci oraz fakt niewykazania przez skarzacego okresu ubezpieczenia wynoszacego 25 lat winny zdaniem
Sadu decydowaé o oddaleniu odwolania. Wymienione warunki uszly uwadze Sadu i legly u podstaw zmiany
zaskarzonej decyzji.



Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.4 pkt 2 w zwigzku z art.49
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez ustalenie prawa do emerytury
pomostowej osobie niespelniajacej wszystkich wymaganych warunkéw do jej przyznania;

2. sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznaniem], ze wnioskodawca
speknil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnym charakterze.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy kwestionowat prace wnioskodawca jako prace w szczegblnym
charakterze, poniewaz jego zdaniem pilot Smiglowca nie jest pilotem statku powietrznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny - wnioskodawca W. K. spelnil wymienione w art.4 pkt.1 -5 oraz 7 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 664) warunki
nabycia prawa do emerytury pomostowej - urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczegblnym
charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; osiagnal wiek 60 lat, ma ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy
( lacznie 30 lat, 9 miesiecy i dzien), przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub
prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nastgpilo
z nim rozwiazanie stosunku pracy, natomiast nie zostal spelniony warunek wymieniony w punkcie 6, albowiem
wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie
sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku
z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktéra po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala wprawdzie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ale w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Oznacza to, ze
art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spetnial w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustawa o emeryturach pomostowych zawiera szczegélowy wykaz prac uznawanych za prace w szczegblnym
charakterze — pod pozycja 1 sa wymienione ,prace pilotow statkéw powietrznych (pilot, instruktor)”. Wnioskodawca
przez caly okres zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od 1 marca 1988 roku
do 14 pazdziernika 2005 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze, wykonujac prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.
U. nr 8 z 1983 roku, poz. 43), wymienione w Dziale II, pkt. 1 wykazu B — pilot statku powietrznego. Zar6wno
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jak i ustawa o emeryturach pomostowych postuguja sie
pojeciem ,pilot statku powietrznego” bez szczegdtowego wymienienia, czy jest statek powietrzny. Wyjasnienia tej
kwestii nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz.U.2017, poz.959). Definicje



statku powietrznego zawiera przepis art. 2 pkt 1 stanowiacy, ze statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do
unoszenia sie w atmosferze na skutek oddzialywania powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od
podloza — a zatem wszystkie obiekty latajace (poza latawcem i szybowcem) spelniaja te kryteria. Z Kkolei przepis
art. 94 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do wykonywania lotoéw i innych czynnoSci lotniczych sa uprawnieni wylacznie
czlonkowie personelu lotniczego, posiadajacy wazna licencje lub $wiadectwo kwalifikacji i wpisani do pahstwowego
rejestru personelu lotniczego lub innego odpowiedniego rejestru prowadzonego zgodnie z odrebnymi przepisami.
Wedtug ust. 6 tego przepisu personelem zatog statkéw powietrznych sg m.in. pilot samolotowy, pilot §migtowcowy
zawodowy.

Whnioskodawca posiadal licencje pilota Smiglowca i wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace pilota
$miglowca traktowang przez ustawe o emeryturach pomostowych jako praca w szczeg6lnym charakterze.

Wyrok Sadu Okregowego jest zatem prawidlowy mimo blednego uzasadnienia odnoszacego sie zar6wno do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy (wnioskodawca bezspornie legitymuje sie ponad 30 letni okresem ubezpieczenia)
oraz spelmieniem przestanki 15 letniego okresu pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych — pracy pilot statku powietrznego.

Z tych wzgled6éw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



