Sygn. akt ITI AUa 1085/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Lublinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 2161/16

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja
ITII AUa 1085/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku R. K. prawa
do emerytury, poniewaz wnioskodawca, ktory legitymuje sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat,
nie wykazal pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost R. K. wskazujac, ze wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) we W..



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil R. K. prawo
do emerytury od dnia 30 sierpnia 2017 roku. Sad Okregowy ustalil, ze R. K., urodzony (...) w dniu 14 lipca 2015 roku
zlozyl wniosek o emeryture a w dniu(...) wniosek do ZUS Odzial w B. o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w OFE
na dochody budzetu Skarbu Panstwa.

R. K. w okresie od 27 lutego 1973 r. do 13 marca 1974 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) we W. na stanowisku pracownika garbarni w oddziale sporzadzania roztworéw. W tym czasie zajmowal
sie przygotowaniem roztwordw chemicznych. Mieszal ze soba substancje chemiczne, przesypywal je i przewozit do
garbarni. Pracowal po 7 godzin dziennie w skroconym czasie pracy. Roztwory wydzielaly szkodliwe opary, praca
odbywal sie w maseczkach.

W okresie od 15 stycznia 1975 r. do 15 maja 1975 r. zatrudnil sie w Spéldzielni (...)w U. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Prawo jazdy na traktor wyrobil sobie jeszcze w roku 1973. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu wykonujac prace polowe traktorem (...): oral, bronowal, kultywowal, rozsiewal nawozy. W miesigcach
zimowych wnioskodawca czasami jeZdzil ciagnikiem z przyczepa, $wiadczac ustugi dla rolnikéw a czasami pomagal
przy remoncie sprzetu.

W okresie od 15 czerwca 1976 r. do 31 lipca 1983 r. R. K. zostal zatrudniony w Zakladzie (...)w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Zaklad w Z. specjalizowal sie w produkcji bydla, bylo 7 obér w ktérych
trzymano gléwnie byki. Zadaniem wnioskodawcy bylto dostarczenie do obor latem zielonki a zima kiszonki. Pracy bylo
duzo, bo na jednego pracownika przypadalo 600-700 bykdéw. Wnioskodawca wywozil tez gnoj z obory i roztrzasal
go roztrzasarka na polu. Wszystkie prace wykonywal ciggnikiem, przerw w pracy nie mial. Zdarzalo sie ze czasami
musial popatrzec¢ czy ktory$ byk jest zdrowy lub czy nie zniszczyt zagrody, zajmowalo mu to jednak do godziny czasu
raz na jakis$ czas.

Od dnia 2 sierpnia 1983 r. do 5 wrze$nia 1991 r. wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Zakladach (...) we W. na stanowisku garbarza wykonczalni. W tym czasie zajmowal sie wrzucaniem
do bebndéw skor, ktore byly mechanicznie oczyszczane z miesni a nastepnie chemicznie oczyszczane. Towarzyszyt
temu smrod i draznigce wyziewy chemikaliow. W okresie od 8 kwietnia 1991 r. az do rozwiazania stosunku pracy
wnioskodaweca korzystatl z urlopu bezplatnego.

Po zakonczeniu zatrudnienia w Zakladach (...) wnioskodawca w okresie od 9 wrze$nia 1991 r. do 31 stycznia 1994 r.
pracowal w(...) w U. Zakladzie (...) w Z. jako pracownik produkcji zwierzecej w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
w Z. specjalizowal sie w hodowli $wiri i bydta. Swin bylo 1,5 tys. a bydla okolo 300 sztuk. Zaklad miat okolo 350 ha pola
ornego i 300 ha lgk. Wnioskodawca pracowat w polu jako kierowca ciagnika: oral, sial, nawozil. Wykonywatl tez prace
w oborze, ale tylko w zastepstwie chorego pracownika, z reguly za pomoca ciggnika. Zima wozil traktorem pasze z K. do
Z.1odwrotnie. Czasami byt kierowany do pracy w mieszalni gdzie nosil ciezkie 50 km worki. Praca ta wigzala sie takze
z duzym zapyleniem, bo w pomieszczeniu tym pracowaly mlyny do paszy. Przerw w pracy wnioskodawca nie miat.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed organem
rentowym i w postepowaniu sagdowym. Sad obdarzyl wiara, zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy gdyz nawzajem sie
uzupekniajg i potwierdzaja, sa szczegolowe i stanowcze. Znajduja tez oparcie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie.
Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw gdyz nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia



do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie to, ze wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu (...) oraz na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymowal sie co najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia. Ponadto wnioskodawca zlozyl wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Skarbu Panistwa w dniu 30 sierpnia 2017 r. Jedynym
warunkiem, ktérego - zdaniem organu rentowego — wnioskodawca nie spelnil byto nieudowodnienie wykonywania
prac w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Okregowy wskazal, ze brak §wiadectwa pracy informujgcego o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach, badz tez wskazanie niewlasciwych przepisow w tym przedmiocie lub blednego okresu nie
moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, w
tym przede wszystkim zeznania Swiadkoéw oraz wnioskodawcy Sad uznal, ze R. K. pracowal w warunkach szczegblnych
jako pracownik(...) Zakladéw (...) we W. w okresie od 2 sierpnia 1983 r. do 7 kwietnia 1991 r. wykonujac prace przy
garbowaniu i wykanczaniu skoér, ktore zostaly wymienione w wykazie A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, dziale VII ,,w przemysle lekkim”, pod pozycja 11. Powyzszy okres pracodawca
uwzglednil w wystawionym pracownikowi $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 5
wrze$nia 1991 r., znajdujacym sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Z kolei w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od 27 lutego 1973 r. do 13 marca 1974 r. wnioskodawca wykonywat
prace przy przygotowywaniu klejow toksycznych i innych srodkéw chemicznych do produkcji wyrobéw przemystu
skorzanego, tj. prace wskazane w pkt 13 w.w. dzialu VII.

W okresie zatrudnienia w (...) w Z. i w(...)Z. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych okre§lone
w wykazie A do wymienionego zalgcznika, dzial VIII ,W transporcie i }aczno$ci” pod pozycja 3 tj. ,,Prace kierowcéw
ciaggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” .Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (III AUa 1804/14, LEX
nr 1781954), iz przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej regulacji. Identyczne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny Poznaniu w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 roku (III AUa 1279/14, Lex nr 1798703).
Sad Apelacyjny w Poznaniu w przytoczonych orzeczeniach podkreslal, ze praca kierowcy ciagnika w dziale VIII
pkt 3 zalacznika A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku zostala wymieniona obok pracy kierowcow kombajnéw
lub pojazdéw gasienicowych. Nie sposob przyjac, iz kombajny i pojazdy gasienicowe przeznaczone sa do prac w
firmach transportowych, do wykonywania prac przewozowych. Kombajny kojarzg sie przede wszystkim z maszynami
wykonujacymi prace w rolnictwie i z pewno$cia nie shuzg one do prac transportowych, w sensie uslug przewozowych.
Pojazdy gasienicowe, co do zasady, nie poruszaja sie po drogach publicznych. Nie stuza do prac transportowych, do
Swiadczenia ustug przewozowych. Przeciwnie, wykorzystywane sa do réznych prac, ustug, ktére moga mie¢ zwigzek
z r6znymi branzami, w tym z pracami w rolnictwie, w budownictwie. Skoro praca kierowcow ciggnikow, kierowcow
kombajndéw i kierowcdHw pojazdéw gasienicowych zostala umieszczona obok siebie w Dziale VIII wymieniajacym
»Prace w transporcie i lacznoéci”, to nalezy przyja¢, iz czynnikiem wyrézniajacym, ktéry spowodowal umieszczenie
prac kierowcéw tych pojazddow w wykazie, byla takze okoliczno$é, ze sa to maszyny w ruchu, niebezpieczne dla
otoczenia, nie tylko wowczas, gdy poruszaja sie po drogach publicznych. Ponadto podniesiono, iz wymienione pojazdy:
ciggniki, kombajny, pojazdy gasienicowe s3 pojazdami samobieznymi i z tej przyczyny, sa zamieszczone w dziale



zalagcznika A wymieniajacym prace w transporcie. Takiej samej oceny, odnoénie zaliczenia do pracy w warunkach
szczego6lnych pracy kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe w rolnictwie, dokonal Sad Apelacyjny w Gdanisku
w wyrokach : z dnia 1 kwietnia 2015 roku (III AUa 1842/14, LEX nr 1679889), z dnia 11 maja 2016 roku (III AUa
109/16) i z dnia 28 wrzeénia 2016 roku (III AUa 784/16). Sad Okregowego rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pekni
podziela powyzej reprezentowane poglady prawne. Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela natomiast pogladéw
Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w wyrokach z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 172/13) i z dnia 25 pazdziernika
2016 roku (IT UK 352/15) oraz z dnia 23 lutego 2017 r. I 16, Ze praca traktorzysty moze byl uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie prace rolnicze,
jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziele ,,W transporcie i lgcznoéci”, uznajac, iz nie taka byla intencja
ustawodawcy, gdyby tak bylo, to z pewnos$cia w ogole nie umiescilby on stanowiska pracy ,kierowcy ciagnikow” w
treSci ww. rozporzadzenia. Nie mozna bowiem nie zwr6ci¢ uwagi na to, ze praktycznie wszyscy traktorzyéci zatrudnieni
w jednostkach gospodarki uspotecznionej wykonywali przede wszystkim dwa rodzaje prac — polowe i transportowe,
jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi pracami jak np. od$niezanie drég. Wynikalo to z checi jak najbardziej
racjonalnego wykorzystania zatrudnionych na tych stanowiskach pracownikéw, ale przede wszystkim charakteru
uzytkowanego przez nich sprzetu. Oczywistym jest bowiem, ze traktor (ciggnik) jest maszyna rolnicza, przystosowang
do wykonywania r6znorodnych prac polowych, za pomoca ré6znorakich maszyn rolniczych przyczepianych do niego.
Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza moca silnika i niewielka predkoscia maksymalng, co automatycznie
powoduje, ze kiepsko sprawdza sie w transporcie i wykorzystywanie go w takim charakterze jest co do zasady
nieekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi o transport na krotkie dystanse to korzystanie z tego typu maszyn moze
by¢ uzasadnione, to w przypadku tras dtuzszych juz nie. Traktor jest nieekonomicznym $rodkiem transportu, gdyz z
jednej strony nieefektywnie wykorzystywany jest czas kierowcy, ktory zamiast kilku kurséw, wykonuje zaledwie jeden,
a z drugiej za$ strony zuzycie paliwa jest wieksze niz w przypadku samochodu ciezarowego, co jest konsekwencjg
bardzo duzej mocy silnika traktora. Tym niemniej w realiach gospodarki realnego socjalizmu wykorzystywanie
ciaggnikow do transportu bylo racjonalne, gdyz po pierwsze dzieki temu traktorzySci takze w okresach, gdy nie bylo
prac rolnych (przede wszystkim chodzi o okres zimowy) mieli zajecie, a po drugie czesto byla to jedyna mozliwoéc
wykonania okre$lonych uslug transportowych na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa Swiadczace tego typu ustugi na
rzecz terenow wiejskich, dysponowaly dalece niewystarczajaca ilo$cia samochodbéw ciezarowych. Natomiast kwestia,
czy taki transport byl racjonalny z punktu widzenia ekonomii, w ramach 6wczesnego ustroju gospodarczego nikogo
przesadnie nie interesowala. Z powyzszych wzgledow, jako ze zdecydowana wiekszo$é traktoréw byla wykorzystywana
w rolnictwie, niemal wszyscy traktorzysci pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach
niewykonywania prac polowych, prace transportowe. Dlatego tez gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyzej wskazanych wyrokach nalezaloby uznaé, ze praktycznie zaden traktorzysta nie pracowal w szczego6lnych
warunkach, skoro nie wykonywal wylacznie prac transportowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wykazie A ww.
rozporzadzenia w dziale VII ,W transporcie i lgcznosci” pod pozycja 3 wymienione sa ,,Prace kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéow gasienicowych”. Majac w pamieci powyzszy poglad Sadu Najwyzszego mozna sobie
wyobrazi¢, ze istnial jaki$§ traktorzysta, ktéry wykonywal wylgcznie prace transportowe, gdyz zajmowal sie np.
przewozem kruszywa w kamieniolomie za pomoca ciagnika z przyczepa i ktérego zgodnie z wyzej prezentowanym
pogladem mozna by uznaé za osobe pracujgca w szczegélnych warunkach. Tym niemniej, jezeli chodzi o kolejne
stanowisko pracy wymienione w tym przepisie - ,kierowca kombajnéw”, to tutaj taki proces myslowy jest niemozliwy.
Nie sposob sobie wyobrazi¢ osoby wykonujacej wylacznie prace transportowe za pomoca tego urzadzenia, gdyz
kombajn ze swej natury nie nadaje sie do wykonywania innych czynnos$ci poza zbieraniem okre$lonych kategorii
ptodéw rolnych z pola. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie mozna wasko uzaleznia¢ mozliwo$ci zaliczenia
pracy na danym stanowisku od tego, czy jej charakter pokrywa sie z nazwa dzialu czy tez nie, gdyz jak widaé
chociazby na powyzszych przykladach, umiejscawianie niektérych stanowisk w tresci ww. rozporzadzenia mialo
charakter arbitralny, gdyz nie sposéb ustali¢, dlaczego praca kombajnisty zostala umieszczona w dziale VII ,W
transporcie i laczno$ci”, skoro kombajnista nie zajmuje sie ani transportem, ani taczno$cia. Zreszta samo laczenie
w ramach jednego dzialu ,transportu” i ,lacznosSci”, ktére to branze nie maja ze soba absolutnie nic wspdlnego,
$wiadczy o daleko posunietej dowolno$ci odnoénie projektowania struktury tego aktu. Cho¢ z drugiej strony mozna
uznaé, ze ustawodawca umiescil prace traktorzysty w dziale dotyczacym transportu majac na uwadze okolicznos$é,
ze traktorzysta wykonywa¢ moze zar6wno prace transportowe jak i rolnicze, a umieszczenie tego samego stanowiska



w dwdch réznych dzialach, byloby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Gdyby istotnie ustawodawca chcial
uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych jedynie prace traktorzystéw pracujacych wylacznie w transporcie, to z
pewnoscia stanowisko to nie zostaloby umieszczone w tredci zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, LeSnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4), gdyz nie ulega
watpliwosci, ze w zakladach pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy traktorzy$ci wykonywali przede wszystkim
prace rolnicze. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze na takim samym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2014 roku (I UK 368/13). Poza tym oczywistym wydaje sie, ze szkodliwo$é pracy traktorzysty w zaden
sposob nie jest uzalezniona od tego, czy wykonywal on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty dlatego
jest szkodliwa dla zdrowia — i to bylo powodem uznania jej za prace w warunkach szczegélnych — ze traktorzysta
w trakcie jej wykonywania jest poddawany przez caly czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktore w dluzszej
perspektywie czasowej maja niewatpliwie negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Nadto 6wczesne ciggniki nie
dysponowaly klimatyzacja (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny bardzo nierzadko bywaly nieszczelne (o ile w ogole
je mialy), przez co traktorzysta byl narazony na upal latem i chléd zima, a w razie braku kabiny nie byl chroniony
nawet przed opadami, czy kontaktem z kurzem i pylem. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze wykonywanie prac
polowych bylo bardziej szkodliwe dla traktorzysty niz wykonywanie prac transportowych, gdyz w ich ramach zajmowal
sie takze opryskami, co rowniez nalezy uznaé za czynno$c¢ niebezpieczng i szkodliwa dla zdrowia.

W ocenie Sadu R. K.zar6wno w (...) Z. jak i (...) w Z. wykonywal prace traktorzysty stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy gdyz z uwagi na liczbe hodowanego bydla prace musiaty by¢ zautomatyzowane. Sporadyczne czynno$ci
polegajace na sprawdzeniu czy bykowi sie nic nie stalo i czy ogrodzenie jest w porzadku nie moze zmienia¢ takiego
ustalenia.

Natomiast okresy kiedy wnioskodawca byt kierowany do pracy na mieszalni pasz, noszac ciezkie 50 kg worki nalezy
uzna¢ jako ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe” wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. - Dz.U. nr 8 poz.43. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, ze w Swiadectwie pracy
i innej dokumentacji pracowniczej z (...) w Z. stanowisko wnioskodawcy zostalo okreslone jako robotnik produkeji
zwierzecej skoro faktycznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy ciagnika.

Z kolei okres zatrudnienia w (...) w U. nie byl okresem w ktorym wnioskodawca wykonywal stale prace w warunkach
szczegoblnych (jako traktorzysta) gdyz zajmowat sie takze naprawg sprzetu rolniczego.

Lacznie okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zaktadach (...) we W. stanowi 8 lat 8 miesiecy i 21 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Uwzgledniajac okres pracy w (...) Z. i (...) Z. wynoszacy 9 lat 6 miesiecy i 10 dni wnioskodawca speknil warunek 15
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, iz wnioskodawca speknit wszystkie wymagane warunki do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury i zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac R. K. prawo do emerytury od dnia zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnych na dochody budzetu Skarbu
Panstwa z a poérednictwem ZUS, co mialo miejsce w dniu(...). Stosownie bowiem do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa:



- art.233 kpc poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wnioskodawca wykonywal w
pelnym wymiarze godzin prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika kotowego i traktorzysty
w okresach od 15 stycznia 1975 do 15 maja 1975 roku w Spoéldzielni (...)w U. i od 1 czerwca 1976 roku do 31 lipca 1983
roku w zakladzie(...)w sytuacji gdy oprdcz prac transportowych wykonywal takze prace polowe niemajace charakteru
staloSci

- oraz art.184 ust.11 art.32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust.1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w sytuacji niespelienia warunku udowodnionego
15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych przyjmujgc za taka prace wykonywana na stanowisku kierowcy
ciggnika kolowego i traktorzysty.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania - art.233 KPC. Organ rentowy
formulujac powyzszy zarzut w istocie podwaza dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawna pracy kierowcy
ciagnika wykonywanej przez wnioskodawce, jako pracy w szczegblnych warunkach. Wskaza¢ nalezy zatem, ze blad
sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktéw, jak i oparcie tej oceny
na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okreslonej normie prawnej, jest bledem w zakresie
subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacego zasad
oceny dowoddéw. Okoliczno$é, jakie prace wnioskodawca wykonywal bedac zatrudnionym w kétku rolniczym na
stanowisku kierowcy, byla bezsporna zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak
wynika z apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w charakterze
kierowcy ciagnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, poniewaz wykonywal ja w
resorcie rolnictwa, a wiec nie w dziedzinie transportu i lacznosci i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy
ciggnika do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo Ze pracowal on w spoldzielni (...)i
zakladzie (...) a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie, a tym samym zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Sad Apelacyjny
nie podziela tegoz stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w
tym zakresie. Faktem jest, ze (...)nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, ale pod poz. 3
dzialu VIII tego wykazu cytowanego juz rozporzadzenia, poza praca kierowcoéw ciagnikéw, wymienione zostaly
rowniez prace kierowcoéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie shuza
do transportu po drogach towaréw, przedmiotow, produktéw, natomiast zawarta w przepisach regulujacych zasady
ruchu drogowego definicja ciggnika - pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac
rolnych, le$nych, lub ogrodniczych i moze byé réwniez przystosowany do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych
- wskazuje na jego podstawowe przeznaczenie wylacznie do wykonywania prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy
w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja okresla ciggnik rolniczy jako pojazd silnikowy,
ktorego konstrukcja umozliwia rozwijanie predko$ci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania tacznie
ze sprzetem do prac rolnych, le§nych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciagniecia
przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze kombajny i ciagniki rolnicze sa maszynami rolniczymi
stuzacymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajac te pojazdy i prace kierowcéw w dziale transportu nie mial
zatem zamiaru wylgczenia pracy operatoréOw tego sprzetu, ograniczajac wylacznie do pracy transportowej prace



w warunkach szczeg6lnych. Podobnie pojazdy gasienicowe nie sa urzadzeniami sluzacymi do poruszania sie po
drogach publicznych, a jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybkoScig - nie stuza do prac transportowych, lecz
stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do rob6t ziemnych. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wzial pod uwage to, ze praca w szczegélnych warunkach jest tez praca
kierowcy ciagnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sg typowymi, klasycznymi pracami
w rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) tacznie
pod poz. 3 dzialu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegélnych
wlaénie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w
transporcie - w ruchu publicznym. Ustawodawca wzial pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w
rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnosci co kierowca kombajnu
czy kierowca pojazdu ggsiennicowego, jest tez praca w szczegélnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych
przepisow zaprzeczalaby bowiem istote pracy w szczegolnych warunkach zwigzana z wpltywem szkodliwych czynnikow
na organizm pracownika.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoé¢ psychofizyczna), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz
powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika wiec
ze szczegbOlnych whadciwosci wykonywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciagnika rolniczego przystosowanego
do transportu i wykonujgcego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe za pomocg
ciggnika i wspolpracujacych z nim maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace
kierowcow ciggnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden spos6b nie podwazyl zasadnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna
interpretacje przepiséw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw. Skarzacy powoluje sie na
odosobnione stanowisko Sadu Najwyzszego odmiennie kwalifikujacego prace traktorzysty, taki poglad nie znajduje
akceptacji tutejszego Sadu Apelacyjnego z przyczyn podanych powyzej.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



