Sygn. akt ITI AUa 1043/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 781/15

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt II1 AUa 1043/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil L. M. przyznania prawa do
emerytury, poniewaz nie spelit on warunkéw okreélonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych

warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie wnioskodawcy zlozone od powyzszej

decyzji.



Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

L. M. urodzony (...) w okresie od 1 lipca 1973 roku do 21 kwietnia 1976 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w
S. jako posadzkarz. W tym czasie zajmowal sie ukladaniem plytek(...). W dniu 19 lutego 1975 r. nabyt uprawnienia do
prowadzenia pojazdow kategorii(...).

W okresie od 8 maja do 31 lipca 1976 r. wnioskodawca pracowal w Spéldzielni (...)w S. na stanowisku pracownika
ekipy za i wyladunkowej. Zajmowal sie rozladowywaniem towaréw, tj. wapna w workach po 35 kg, cegiel z
wagondw kolejowych, ich zaladunkiem na samochody ciezarowe, a nastepnie roztadowywaniem z samochodu do
magazynu Spoldzielni za pomocg urzadzen mechanicznych. Od 1 sierpnia 1976 r. do 25 stycznia 1978 r. skarzacy byt
zatrudniony na stanowisku traktorzysty. Obstugiwat spycharko-koparke na podwoziu ciagnika rolniczego. Zajmowal
sie zaladunkiem nawoz6éw na siewnik, wapna nawozowego, a takze §wiadczeniem ustug dla rolnikéw, tj. koszeniem,
oraniem, nawozeniem, rozsiewem nawozow, zima za$ od$niezal drogi. W okresie od (...) do(...) L. M. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej nr (...), w trakcie ktorej - w dniu 2 pazdziernika 1978 r. - zdobyt
uprawnienia do obstugi koparki jednonaczyniowej, ktéra obstugiwal od 12 marca do 17 grudnia 1979 r. na stanowisku
operatora koparko - tadowarki i koparko - spycharki.

Po powrocie z wojska od 2 stycznia 1980 roku do 30 lipca 1982 roku ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony
w Spoldzielni (...)w S. na stanowisku traktorzysty w Zakladzie Uslug (...). Wykonywal takie same prace jak przed
powolaniem do wojska.

W okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 14 maja 1985 r. L. M. pracowat jako operator w Zakladzie Uslug (...). Obstugiwal
koparke B., a nastepnie O.. Pracowal na tzw. wynajmie na budowach duzych obiektéw, kopal rowy, podpychal
ziemie i piach. Zajmowat sie takze $§wiadczeniem ustug dla rolnikoéw, tj. koszeniem, oraniem, nawozeniem, rozsiewem
nawozow, a zimg od$niezal drogi.

W dniu 15 maja 1985 r. wnioskodawca zostal czlonkiem Spéldzielczego(...)w S.. W zwiazku z likwidacja Spéldzielni z
dniem 31 grudnia 1991 r. zostal skreslony z listy czlonkow.

Od 1 stycznia do 31 marca 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spoéldzielczym (...)w S. na stanowisku operatora
koparki. Pracowal na tzw. wynajmie dla innych firm budowlanych. Zima od$niezal drogi.

W dniu 30 marca 1992 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kategorii(...). W okresie od
1 lipca do 4 grudnia 1992 r. byl zatrudniony w Jednostce Budzetowej Gminy - Miejskim (...)w S. na stanowisku
kierowcy ciagnika i operatora koparko-spycharki. Kierowal spycharko-koparka B.. Przemieszczal $émieci na inne
miejsca. Pracowal takze przy awariach wodociagow, tj. rozkopywat ziemie, zeby pracownicy mogli usunaé usterke.

W okresie od 5 grudnia 1992 roku do 24 sierpnia 1993 roku L. M. pracowal w(...)Spétdzielni(...)w W.na stanowisku
kierowcy ciggnika-operatora. Wozil ciagnikiem rolniczym piasek i wykonywal prace polowe.

W okresie od 25 sierpnia 1993 r. do 30 marca 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. jako
kierowca-mechanik. Kierowal wowczas samochodami ciezarowymi marki L. iK.. Jesli w trasie doszlo do jakiejs$ usterki,
to sam dokonywal napraw biezacych, np. wymienial kolo. Z M. do K., L. i W. wozil kruszywo i wyroby betonowe, np.
kregi studzienne i rury. Ponosil odpowiedzialno$¢ za przewozony towar oraz za jego zaladunek i wyladunek.

Od 10 czerwca do 30 listopada 1996 r. skarzacy wykonywat prace w Zakladzie Budzetowym Gminy - (...)w S. na
stanowisku dozorcy i operatora koparki - stosownie do potrzeb zakladu. Jezdzit koparko-tadowarka O.. Pracowal m.in.
przy usuwaniu usterek wodociagowych i kanalizacyjnych, przy budowach przylaczy wodociagowych i wodociagow. W
okresie od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal jako maszynista maszyn oczyszczalni i przepompowni
oraz operator koparki - stosownie do potrzeb zakladu. Jako maszynista obstugiwal pulpit sterujacy urzadzeniami
oczyszczalni.



W dniu 16 kwietnia 2015 r. L. M. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

W zwigzku z tym, Ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., spor dotyczyt kwestii, czy spelnia on przestanki do
ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczegolnosci czy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze co
najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w dniu(...) wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny, udowodnit 25-
letni okres ubezpieczenia oraz ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania L. M. zaréwno co do jego zatrudnienia i charakteru pracy w Jednostce Budzetowe;j
Gminy - Miejskim (...)w S., w (...) Sp6ldzielni (...)w W., w Przedsiebiorstwie (...) w M., jak i w Zakladzie Budzetowym
Gminy - (...)w S.. Zeznania te, w cze$ci dotyczacej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. potwierdzone zostaly
przez Swiadkow M. P. i A. P., ktorzy byli pracodawcami skarzacego.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego oraz $wiadkow M. M.i M. J. w czeSci, w jakiej twierdzili, ze w
Przedsiebiorstwie(...)w S. L. M.wykonywat prace brukarza — ukladal chodniki i drogi do budynkéw, gdyz pozostaja
one w sprzeczno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy i §wiadkow W. C. i H. W. w zakresie, w jakim wskazali,
ze przez caly okres zatrudnienia w Spoéldzielni(...)w S. (nastepnie w Spoéldzieleczym (...)w S.) odwolujacy pracowat
jako operator koparki. Jak wynika z akt osobowych z okresu zatrudnienia w Spéldzielni (w szczegblnoSci umowy o
prace i angazu), L. M. zatrudniony zostal w dniu 8 maja 1976 r. i do 31 lipca 1976 r. wykonywat prace na stanowisku
pracownika ekipy zaladunkowej i wyladunkowej. Zajmowal sie wowczas rozladowaniem towardw, tj. wapna, cegiel.
Jak wskazal, nie wykonywal tych prac recznie, a jedynie pomagal przy uzyciu traktora. Nie byly to ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe ani przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych, a
tylko takie zostaly uznane za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nie mozna zatem uznaé, ze w tym czasie
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku,
w wykazie A dziale VIII poz. 1.

W okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 25 stycznia 1978 r. L. M. zatrudniony byl na stanowisku traktorzysty. Dopiero w dniu
2 pazdziernika 1978 r. nabyl uprawnienia do obslugi koparki jednonaczyniowej, nie mogt zatem wczesniej pracowac
na stanowisku operatora koparki. Takze w okresie od 2 stycznia 1980 r. do 30 lipca 1982 r. pracowal w Spdldzielni
(...)w S. jako traktorzysta w Zakladzie Ushug (...).

Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjmuje sie, ze
wykonywanie przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe, np. polowych, wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia
takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych (np. wyroki SN z 13 lipca 2016 r. I UK 218/15, z 5
maja 2016 r. III UK 132/15, z 3 grudnia 2013 r. I UK 172/13). Sad zauwazyl, ze w dotychczasowym, utrwalonym
juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie bylo watpliwosci, iz praca kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace
polowe, jest praca w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 3 zalacznika do ww.
rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r. III UK 144/12, LEX nr 1455745). Takie tez
stanowisko, do ktérego przylaczyt sie Sad Okregowy zostalo wyrazone w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Lublinie
(z 11 maja 2016 roku III AUa 61/16, LEX nr 2051281, z 19 kwietnia 2016 roku, sygn. III AUa 1206/15, LEX nr 2044266
i z 7 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1185/15) oraz orzeczeniach innych sadéw powszechnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 1 kwietnia 2015 roku, sygn. III AUa 1842/14, LEX nr 1679889, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 roku sygn. IIT AUa 1880/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 listopada
2014 roku sygn. III AUa 791/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 lutego 2013 roku, sygn. III AUa 910/12, LEX
nr 1282799).



W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w okresach tych, tj. przez 4 lata i 24 dni L. M. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w wykazie A, dziale
VIII, poz. 3, gdzie wskazano prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazddéw gasienicowych.

W ocenie Sadu zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych podlega takze okres odbywania przez L. M.
zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od(...) do (...)poniewaz zaréwno przed jej rozpoczeciem, jak i po jej zakonczeniu
wykonywal prace traktorzysty. O cigglosci zatrudnienia §wiadczy dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w aktach
sprawy oraz ksigzeczka wojskowa. Rozwazajgc ta kwestie Sad wskazal na tres§¢ art. 105 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz § 5 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegélnych uprawnien zomierzy i ich rodzin
(Dz. U. Nr 44, poz. 318) ). Zgodnie z tymi przepisami czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby (art. 108 ust. 1 ustawy). Prawidlowa wykladnie wskazanych przepiséw potwierdzaja wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06 opubl. OSNP 2007/7-8/108 oraz z 25 lutego 2010 roku, II
UK 219/09 (LEX nr 590248).

Uwzgledniony do stazu pracy w szczegblnych okres odbywania stuzby wojskowej wynosi 1 rok, 10 miesiecy i 24 dni.

W okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 14 maja 1985 r. w Spéldzielni (...)w S. oraz po przeksztalceniu w Spotdzielczym(... )w
S. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 marca 1992 r. L. M. zatrudniony byl na stanowisku operatora koparki,
co potwierdzili swiadkowie W. C. i H. W.. Uzasadnia to przyjecie, ze przez 3 lata i 14 dni wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., w wykazie A, dziale V, poz. 3, gdzie wskazano prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych.

Sad pierwszej instancji nie zaliczyt do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 15 maja 1985 r. do 31 grudnia
1991 r., bowiem w tym czasie odwolujacy byt czlonkiem Spoldzielczego(...)w S., nie pozostawal zatem w stosunku

pracy.

Natomiast w okresie od 1 lipca do 4 grudnia 1992 r. w ramach zatrudnienia w Jednostce Budzetowej Gminy - Miejskim
(..)w S. L. M. wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy ciggnika i operatora koparko-
spycharki, tj. przez 5 miesiecy i 4 dni, ktére to prace s3 wymienione w zalagczniku do ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale V, poz. 3, gdzie wskazano prace maszynistdéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych.

W okresie od 5 grudnia 1992 roku do 24 sierpnia 1993 roku wnioskodawca w ramach zatrudnienia w (...) w
W.wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciagnika-operatora. W ocenie Sadu rowniez ten okres, tj. 8 miesiecy i 20
dni, mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 3.

Od 25 sierpnia 1993 roku do 30 marca 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. L. M. wykonywal prace jako
kierowca-mechanik. Jego praca polegala przede wszystkim na przewozeniu samochodami ciezarowymi marki L. i K.
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, kruszywa i wyrobow betonowych. Widniejacy w swiadectwie
pracy zapis ,kierowca-mechanik” wynikal z faktu, ze w trakcie jazd wnioskodawca dokonywal drobnych napraw
samochodu, np. wymienial kolo. Nie byly to jednak prace odpowiadajace samodzielnemu stanowisku mechanika. Z
tego powodu Sad uznal, ze ubezpieczony przez 2 lata, 7 miesiecy i 6 dni jako kierowca samochodu ciezarowego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, gdzie wskazano prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zdaniem Sadu do prac w warunkach szczegblnych nie mozna natomiast zaliczy¢ okresu zatrudnienia skarzacego od
10 czerwca do 30 listopada 1996 r. w Zakladzie Budzetowym Gminy (...)w S.. Mimo, iz w tym czasie kierowal on



koparko-ladowarka O. i pracowal przy usuwaniu usterek wodociagowych i kanalizacyjnych, przy budowach przylaczy
wodociggowych i przy budowie wodociagow, to jak wynika z umowy o prace i angazu, w tym okresie ubezpieczony
jednoczeénie zatrudniony byl na stanowisku dozorcy i prace te wykonywal zamiennie, stosownie do potrzeb zakladu.
Nie sposob zatem ustali¢, w jakim konkretnie okresie wykonywal prace operatora koparki.

Natomiast w okresie od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byl tam zatrudniony jako maszynista
maszyn oczyszczalni i przepompowni oraz operator koparki - stosownie do potrzeb zakladu. Wykonywal wiec przez 2
lata i 1 miesigc prace wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 3, gdzie wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych oraz w dziale IX, poz. 2 - oczyszczanie $ciekéw i filtrow otwartych.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych wynosi 14 lat, 10
miesiecy i 2 dni. Nie zostaly wiec spelnione przestanki okre§lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl L. M. zarzucajac:
1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ niedanie wiary zeznaniom wnioskodawcy i $wiadkow M. M.i M. J. w czeSci, w jakiej twierdzili, ze w
Przedsiebiorstwie(...)w S. L. M. wykonywal prace brukarza, tj. uktadal chodniki i drogi do budynkoéw, a przez to bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
przed dniem 1 stycznia 1999 r.;

b/ niedanie wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz Swiadkéw W. C. i H. W. w zakresie, w jakim twierdzili, ze przez caly
okres zatrudnienia skarzacego w Spotdzielni (...)w S. (nastepnie w Spdldzielczym (...)w S.) pracowal jako maszynista
(operator) spycharki w sytuacji, gdy dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z tego okresu nie dawala wiarygodnych
informacji odnoénie faktycznie zajmowanego stanowiska i wykonywanej na nim pracy, a przez to bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych przed dniem
1 stycznia 1999 r.;

¢/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przez to bledne przyjecie, ze
nie mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie Budzetowym
Gminy (...)w S. w sytuacji, gdy w tym czasie wykonywal on prace operatora koparki;

2/ naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 rozporzadzenia polegajace na przyjeciu, ze praca wykonywana w warunkach szczegdlnych w stalym wymiarze
czasu pracy przez ponad 15 lat przez ubezpieczonego nie stanowi podstaw do przyznania prawa do emerytury, podczas
gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zasadno$¢ powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwotania.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal
trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. sygn. II UKN 61/97, opubl. OSNAPiUS 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8
pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97 opubl. OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60).



Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Na obecnym etapie postepowania spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
w szczegoOlnoéci czy taka prace wykonywal w okresach zatrudnienia: od 1 lipca 1973 r. do 21 kwietnia 1976 r. w
Przedsiebiorstwie (...)w S., od 8 maja 1976 r. do 31 lipca 1976 r. i od 15 maja 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. w
Spoldzielni (...)w S. (nastepnie: Spoldzielczym (...)w S.) oraz od 10 czerwca 1996 r. do 30 listopada 1996 r. w Zakladzie
Budzetowym Gminy — (...)w S.. Powyzsze okresy nie zostaly bowiem zaliczone przez sad I instancji jako okresy pracy
w warunkach szczegdlnych, co w konsekwencji spowodowalo, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych, lecz jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., II
UKN 151/98 opubl. OSNAPiUS 1999/15/492; z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNAPiUS 2000/19/732).
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddow jest prawidlowa
i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji, Ze zaden z wyzej wymienionych okreséw nie mogl by¢ zaliczony jako okres
pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy podnioést w sprawie, ze w okresie od 1 lipca 1973 r. do 21 kwietnia 1976 r. w Przedsiebiorstwie (...)w S.
wykonywal prace brukarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego
wynika, ze w powyzszym okresie byt zatrudniony wylacznie jako posadzkarz. Angaz z 20 czerwca 1973 r., karta
obiegowa zmiany, Swiadectwo pracy za okres od 1 lipca 1973 r. do 21 kwietnia 1976 r. w spos6b jednobrzmiacy
wskazujg na prace wnioskodawcy w charakterze posadzkarza. Co wiecej, sam odwolujacy powyzszy okres traktowal
w przeszlo$ci jako okres pracy na stanowisku posadzkarza. W jego aktach osobowych z okresu zatrudnienia w
Spéldzielczym (...)w S. (k. 19) oraz zatrudnienia w Zakladzie Budzetowym Gminy - (...)w S. (k. 60) znajduja sie
jego o$wiadczenia o dotychczasowym zatrudnieniu, w tym co do okresu od 1 lipca 1973 r. do 21 kwietnia 1976 r. W
kwestionariuszu osobowym i zyciorysie skarzacy podal, ze w ww. okresie pracowal jako posadzkarz.

W $wietle powyzszych ustalen twierdzenia wnioskodawcy i §wiadkow, sprzeczne z dokumentacja pracownicza, uznac
nalezato za niewiarygodne.

Odnoszac sie do okresu od 8 maja 1976 r. do 31 lipca 1976 r. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie nie
zaliczyl tego okresu jako pracy w warunkach szczegélnych, skoro L. M. byt wéwczas czlonkiem ekipy zaladunkowe;j/
rozladunkowej i zajmowal sie rozladowywaniem towar6ow i ich zaladunkiem na samochody ciezarowe za pomoca
urzadzen mechanicznych. Powyzsze czynno$ci nie stanowia pracy w warunkach szczegblnych, wymienionej w wykazie
A, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Dokumentacja pracownicza z
tego okresu jest pelna, szczegblowa i nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Zasadnie dokumentacja ta miala
pierwszenstwo przed dowodami z zeznan $§wiadkéw i odwotujgcego, jakoby w spornym okresie wykonywat on prace
w warunkach szczeg6lnych jako operator spycharki i ciggnika.



Rowniez w odniesieniu do spornego okresu od 10 czerwea 1996 r. do 30 listopada 1996 r. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze w tym czasie wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych jako operator koparki stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pelnomocnik skarzacego podnosit na rozprawie apelacyjnej, ze L. M. faktycznie zatrudniony byl w tym okresie
wylacznie jako operator koparki, natomiast z przyczyn formalnych (niemozno$ci uzyskania pelnego etatu
pracowniczego operatora koparki w zakladzie) w dokumentacji ,,dopisano” mu dodatkowe obowiazki dozorcy.
Powyzsze twierdzenia nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W aktach osobowych
wnioskodawcy wszystkie znajdujace sie tam dokumenty (w tym wniosek o przyjecie do pracy, umowa o prace, pisma
dot. stawek wynagrodzenia odmiennych dla stanowiska operatora koparki i stanowiska dozorcy) przemawiaja za
przyjeciem, ze ubezpieczony byl w spornym okresie zatrudniony jako dozorca i operator koparki. Zadne dowody w
sprawie nie wskazywaly na to, ze nie wykonywal on obowiazkéw dozorcy.

Wreszcie zasadnie nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres, w ktorym skarzacy byl
cztonkiem (a nie pracownikiem) Spé6ldzielczego (...)w S., tj. od 15 maja 1985 r. do 31 grudnia 1991 r.

Podsumowujac, praca ubezpieczonego w spornych okresach nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Kwalifikacja ww.
byla kluczowa dla ustalenia, czy L. M. posiada wymagany 15-letni okres takiej pracy.

Skarzacy nie wykazal w procesie, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie spelnia zatem warunku koniecznego do przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w
apelacji.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostac.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz - Nowikowska



