Sygn. akt ITI AUa 1008/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 350/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda
IIT AUa 1008/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. i ustalit S. G. prawo do emerytury od dnia (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony S. G., ur. (...), w dniu 13 marca 2017 r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem



o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku wskazal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Decyzja
z dnia 18 maja 2017 r. na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ostatecznie przyjal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe, uzupelnione okresem pracy w gospodarstwie rolnym,
w lacznym wymiarze 25 lat. Do pracy w szczeg6élnych warunkach pozwany nie zaliczyl Zadnego okresu zatrudnienia,
w tym nie uwzglednil okresu pracy od 6.01.1976 r. do 30.04.1993 r. w (...) Zakladach (...), gdyz w przedlozonym
$wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30.04.1993 r. pracodawca nie okreslil rodzaju

wykonywanej pracy.

S. G. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) Zakladzie Uslug (...) w W. w okresie od 6.01.1976 r. do 30.04.1993 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W trakcie zatrudnienia
w dniu 20.09.1983 r. korzystat z urlopu bezplatnego. W okresie od (...)do (...) petil shuzbe wojskowa.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 30.04.1993 r., w ktorym powolal prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymienione w dziale XIV poz. 16 pkt 2
wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. Prace mechanika
samochodowego ubezpieczony wykonywal w kanale remontowym przy naprawach pojazdéow samochodowych,
gtownie samochodéw ciezarowych. Ubezpieczony dokonywat napraw samochodéw ciezarowych i autobuséw marki
S., J., A, a takze czasami samochodéw dostawczych typu Z. i N., bedacych w posiadaniu pracodawcy. Naprawial
przewaznie zawieszenia, sprzegla, hamulce, podwozia. Praca w kanale remontowym zajmowala ubezpieczonemu
okolo 6 godzin dziennie, pozostaly czas to byly inne prace poza kanalem.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkoéw oraz zeznania wnioskodawcy, gdyz sa
logiczne i koresponduja ze Swiadectwami pracy zawartymi w aktach organu rentowego

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek
w dniu (...)spemil przestanke ogbélnego stazu ubezpieczenia wykazujac 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
jak réwniez nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte na spdjnych zeznaniach swiadkow
— wspdlpracownikéw ubezpieczonego D. P. i T. K. oraz samego ubezpieczonego, jak rowniez Swiadectwach pracy
zawartych w aktach organu rentowego, dalo podstawy do uznania, ze w okresie od 6.01.1976 r. do 30.04.1993 r.
bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) Zakladzie Uslug (...) w W. S. G. §wiadczyl wylacznie prace mechanika
samochodowego, a czynno$ci naprawcze w przewazajacym zakresie wykonywal

w kanalach remontowych. Ubezpieczony naprawial samochody ciezarowe, autobusy

i czasami samochody dostawcze, bedace w posiadaniu zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego czynnosSci wykonywane okazjonalnie przez ubezpieczonego poza kanalem obejmujace —
jak zeznali $wiadkowie — 20% lub

10-15% czasu pracy w ciagu jednego dnia roboczego, byly nierozerwalnie zwigzane

z pracami wykonywanymi w kanale. Nie budzi bowiem watpliwoSci, Ze naprawy pojazdéw samochodowych w
zakresie zawieszenia, sprzegla, hamulcow, podwozia przeprowadzone w kanale remontowym wymagaja pézniejszego
sprawdzenia skuteczno$ci i prawidlowoSci przeprowadzonej naprawy juz poza kanalem. Abstrahujac od powyzszego
prace wykonywane poza kanalem mialy charakter incydentalny i nie wplynely na okoliczno$é¢, ze ubezpieczony
w przewazajacym zakresie wykonywal czynno$ci naprawcze samochodéw ciezarowych i autobuséw w kanale
remontowym. Co za tym idzie, prace wykonywane przez ubezpieczonego odpowiadaja rodzajowo pracom
wykonywanym w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wymienionym w wykazie A, dziale
XIV poz. 16 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze. Pracodawca w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegOlnych warunkach z dnia 30.04.1993r. powolal sie na prace zawarte w w/w pozycji zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow, co takze po$rednio wskazuje na wykonywanie przez ubezpieczonego prac mechanika
samochodowego w kanalach remontowych. Ubezpieczony udowodnit zatem ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okoliczno$ci sprawy dat podstawy do uznania, ze w dniu zlozenia wniosku o
emeryture ubezpieczony spekil wszystkie przestanki przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego zawarte w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z tych wzgledéw i na mocy art. art.477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyprowadzenie wnioskow
niewynikajacych z zebranego materialu dowodowego, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres 15 lat w warunkach szczeg6lnych;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 271 art. 32 ust. 11 ust. 4 cyt. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia poprzez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do ustalenia prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zrzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pozwany uzasadnil, ze zaréwno z zeznan $wiadkow jak i zeznah wnioskodawcy wynika, ze skarzacy nie pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych a tym samym nie speknil przestanek do ustalenia prawa do

emerytury.

W odpowiedzi na apelacje, jak nalezy wywie$¢ z jej tresci, wnioskodawca wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze 8 godzin
pracy dziennie obejmowalo tez przerwy w pracy m.in. w celu skomunikowania sie z przelozonym, spozycia positku czy
skorzystania z toalety. Wskazal, Ze jego praca polegala na stalym wykonywaniu obowigzkéw mechanika w kanale.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy i przestuchanych

w sprawie $§wiadkow D. P. i T. K., gdyz sg spdjne i koresponduja ze Swiadectwami pracy. Dokonana przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie wystepuje. Zeznania §wiadkow sa jednoznaczne a wynika z nich, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat
prace mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych. Jak wynika z zeznah samego
wnioskodawcy ,,czasami” wykonywal prace poza kanalem.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca przede wszystkim wykonywal prace w
kanale, przy naprawie samochodéw ciezarowych, autobuséw a niekiedy samochodéw dostawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie tj. od 6 stycznia 1976 r. do 30
kwietnia 1993 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanale remontowym przy
naprawie pojazdow mechanicznych.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury. Przepisy dotychczasowe to cyt. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., ktére w § 2 ust. 1 stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze
czasowe wykonywanie pracy poza kanatem, zwigzanej $ciSle z praca podstawowsa, wykonywang w kanale remontowym
nie oznacza braku staloSci pracy czy tez pelnego wymiaru. Opuszczenie kanalu w celu wymontowania czeéci
samochodowej, czasowej naprawy poza kanalem, skonsultowania pracy z przelozonym nie oznacza, ze pracownik
zerwal zwigzek z praca podstawowa i przez to nie spelnia przeslanek wymienionych w tresci § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia. Istotne jest, ze wnioskodawcy zostaly przypisane obowiazki mechanika, wykonujacego prace w kanale
remontowym i praca ta byla przez niego wykonywana w zdecydowanej wiekszoS$ci czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela
poglad, ze ,praca mechanika w kanale nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie "pelnych" 8 godzin, jednak czasem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze nie jest czas, w ktorym praca ta jest efektywnie rzeczywiscie
wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowosci do §wiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego
rodzaju” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2015 r. III AUa 1366/14 LEX nr 1665039).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil ,ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, wymieniona w wykazie A
dziale XIV poz. 16, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Tym samym spelnil wszystkie warunki do nabycia
prawa do emerytury.

Z tych wzgled6éw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.



