Sygn. akt ITT AUa 991/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VIII U 767/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak
Sygn. akt II1 AUa 991/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. W. prawa do emerytury
w obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony domagajac sie przyznania mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil H. W. prawo do emerytury od dnia (...).

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

H. W., urodzony w dniu (...), dnia 14 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture. Rozpatrujac powyzszy wniosek,
na podstawie posiadanej dokumentacji, organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury
z powodu nieudowodnienia okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznatl
natomiast, ze wnioskodawca spelnil pozostale warunki nabycia prawa do Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze H. W. w dniu 11 wrze$nia 1975 r. zostal zatrudniony w(...)Przedsiebiorstwie
(...)na stanowisku §lusarza. Z dniem 24 maja 1980 r. naby}l uprawnienia spawalnicze (angaz k. nienumerowana a.o.
— k. 20 a.s., ksigzeczka spawacza — k. 17v a.s.). Zaklad pracy wnioskodawcy zajmowal sie wykonywaniem konstrukcji
stalowych, przede wszystkim hal stalowych oraz obiektéw przesylowych. Do obowigzkéw odwolujacego sie nalezalo
montowanie i spawanie elektryczne tych konstrukeji, co wykonywane bylo w hali znajdujacej sie przy ul. (...) w L..
Pracownicy podzieleni byli na 5 brygad. Brygady pracowaly jednocze$nie w tej samej hali, na jedna zmiane. Przy kazdej
konstrukeji pracowalo od 2 do 5 spawaczy. Laczenie konstrukeji odbywalo sie tylko przy pomocy spawania, nie byto
elementow skrecanych. Przed spawaniem elementy nalezalo powszczepiaé¢- hektowaé (zeznania wnioskodawcy — k.
12v-13, 45, 65 a.s., zeznania J. G. — k. 45 a.s., zeznania J. L. — k. 45v a.s.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze od dnia 1 maja 1981 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki operatora
suwnicy. Suwnica sluzyla do przewracania i stawiania konstrukeji, ktére byly spawane. Wnioskodawca jako jeden z
pracownikéw posiadal odpowiednie uprawnienia, w zwigzku z czym w razie potrzeby mogt wykonac niezbedne prace.
Nie pracowal jako typowy operator suwnicy w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 44v-45,
65 a.s., wniosek o przeszeregowanie, angaz k. nienumerowane a.o. — k. 20 a.s.). W okresie od dnia 2 maja 1989 r.
do dnia 31 pazdziernika 1990 r. H. W. pracowal na stanowisku montera konstrukcji stalowych — spawacza w L. na
terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej na podstawie umowy zawartej z Przedsiebiorstwem (...) (umowy, karty
informacyjne — k. 53-57 a.s., karta informacyjna, k. nienumerowane a.o. — k. 20 a.s.). Podczas pracy w NRD zajmowat
sie spawaniem konstrukeji stalowych. Przedsiebiorstwo (...) wykonywalo wentylacje w odlewni aluminium, a do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przygotowanie konstrukeji pod jej ulozenie. Odwolujacy sie nie przygotowywatl
materialow do spawania, ktore byly sprowadzane z Polski. Z uwagi na posiadane uprawnienia zajmowal sie wylacznie
spawaniem elektrycznym. Praca wykonywana byta w pelnym wymiarze czasu pracy od godziny 7:00 do godziny 16:00,
od poniedziatku do soboty. Jedna sobota w miesigcu byla dniem wolnym (zeznania wnioskodawcy — k. 44v, 65 a.s.,
zeznania W. P. — k. 64v-65 a.s., zeznania S. W. — k. 65 a.s.).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)H. W.przebywal na
zwolnieniach lekarskich w okresach od 12 marca 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r., od dnia 15 pazdziernika do 2
pazdziernika 1992 r., od 8 lutego do 13 lutego 1993 r., od 13 kwietnia do 26 kwietnia 1993 r., od 11 sierpnia do 13
wrzeénia 1993 r., od 8 grudnia do 19 grudnia 1993 r., od 8 kwietnia do 18 kwietnia 1994 r., od 11 sierpnia do 31 sierpnia
1994 r., od 3 lutego do 28 lutego 1995 r. oraz od 2 marca do 31 marca 1995 r., tj. }acznie przez 210 dni (za§wiadczenie
— k. 43 a.s.). Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 czerwca 1995 r. na mocy porozumienia stron (wniosek k.
nienumerowana a.o. — k. 20 a.s., Swiadectwo pracy — k. 43 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodo6w z zeznan ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow oraz dokumentéw. Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne. Pracujacy z wnioskodawcg na terenie
zakladu(...)Przedsiebiorstwa (...)w L. J. G. oraz J. L. potwierdzili bowiem, ze odwolujacy sie podczas zatrudnienia
zajmowal sie wylacznie spawaniem elektrycznym. Wskazali na zakres jego obowiazkéw oraz na warunki wykonywania
pracy. J. G. nie pamietal co prawda, czy H. W. obslugiwal suwnice, jednak zeznal, ze osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia w razie potrzeby byly kierowane do pracy na tym urzadzeniu. Ponadto $wiadek zeznal, ze pracownicy
zakladu, pomimo angazu na stanowisku §lusarza-spawacza, zajmowali sie tylko spawaniem.



Zeznania Swiadkow W. P. oraz S. W. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w Niemieckiej Republice Demokratycznej
od dnia 2 maja 1989 r. do dnia 31 pazdziernika 1990 r. rowniez zostaly uznane za wiarygodne przez Sad,
poniewaz §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace polegajace na spawaniu
elektrycznym.

Sad pierwszej instancji obdarzyl wiara zeznania odwolujacego sie argumentujac, iz znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadkéw oraz dokumentacji pracowniczej. Sad, biorac pod
uwage takze zeznania J. G. uznal, ze powierzenie wnioskodawcy obowiazkéw operatora suwnicy nie wiazalo sie ze
zmiang dotychczas wykonywanych czynnoSci, a jedynie bylo wykonywane w razie potrzeby. Nie wplywalo wiec na
zakres pracy ubezpieczonego jako spawacza. Zmiana zakresu obowiazkéw nie wynika réwniez z dokumentacji.

Sad Okregowy nie mial nadto zastrzezenh do dowodéw z dokumentéw. Podkreslil, ze dokumentacja osobowa
pozwolila na ustalenie daty nabycia uprawnien spawalniczych oraz okresu pracy na terenie Niemieckiej Republiki
Demokratyczne;j.

Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.), a takze § 2 ust. 1, § 31 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43) Sad pierwszej instancji
wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng bylo posiadanie przez ubezpieczonego
wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Spelienie pozostalych warunkéw do przyznania Swiadczenia
bylo w sprawie bezsporne.

Sad podkreslil, ze brak odpowiedniej dokumentacji, niewskazanie w $wiadectwie pracy informacji o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegdlnych, badZz bledne wskazanie takiej okoliczno$ci nie moze powodowac negatywnych
konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy taka okolicznoéé¢ wykaze za pomoca innych dowodéw. Swiadectwo pracy
nie jest bowiem dokumentem urzedowym i w postepowaniu sadowym jest traktowane jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). Nalezy
mieé réwniez na uwadze tre$¢ art. 473 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystac z wszelkich sSrodkéw dowodowych, w szczegolnosci
moze w celu sprawdzenia faktéw niewynikajacych dostatecznie z treéci przedlozonych do sprawy dokumentéow
przeprowadzi¢ dowdd ze Swiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjng
norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie
z ktora okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow resortowych. A zatem w postepowaniu sagdowym tre$¢ §wiadectwa pracy nie jest wiazaca i ubezpieczony
moze dowodzi¢ innymi $rodkami fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz H. W. przez okres co
najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Sad uznal, iz ubezpieczony byl zatrudniony w takich
warunkach w okresie od dnia 24 maja 1980 r., tj. od dnia nabycia uprawnien do spawania lukowego, do dnia 30
czerwca 1995 r., tj. do dnia rozwiazania stosunku pracy (15 lat, 1 miesigc i 7 dni). W tym czasie H. W. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym,
wymienione w wykazie A, dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku. Stanowisko wnioskodawcy wymienione jest takze w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z 1983 r., nr 3, poz. 6), w Dziale XIV, poz. 12 pkt 1 ,spawacz elektryczny i gazowy”.



Sad Okregowy wskazal, ze do powyzszego okresu zaliczyl prace na terenie NRD od dnia 2 maja 1989 r. do dnia
31 pazdziernika 1990 r., gdzie H. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych.
Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej uznaje bowiem okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspoélpracy miedzynarodowej za okres sktadkowy. Jesli w tym
okresie wykonywana byla praca wymieniona w wykazach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. to jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 41/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 303).

Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze przez wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych nalezy rozumiec
wykonywanie umowy o prace, a w tredci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. W
konsekwencji nalezy uznac, ze przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoécia do jej Swiadczenia w zwigzku
z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu sg okresami, w
ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegbélnym charakterze (por. wyrok SN z dnia 30
lipca 2003 roku, IT UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze H. W. spehit wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w oparciu o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil bowiem 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie przystapitl do otwartego funduszu
emerytalnego, w dniu (...) ukonczyl wymagany wiek 60 lat, a ponadto przez okres 15 lat, 1 miesigca i 7 dni byl
zatrudniony w szczegblnych warunkach. W zwigzku z powyzszym Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalit H. W. prawo
do emerytury od dnia (...)tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32
ust. 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 21 §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ustalenie
prawa do emerytury osobie nie spelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach;

2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnosil, ze poczynione przez Sad ustalenia pozostaja w
sprzecznos$ci z zebranymi dowodami z dokumentow. Z treSci akt osobowych wynika bowiem, ze ubezpieczonemu od 1
maja 1981 r. zostaly powierzone obowigzki operatora suwnicy. Wykonywat on réwniez prace na stanowisku §lusarza.
Nie podejmowal wiec czynnosci zwigzanych ze spawaniem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym sam
dowod z zeznan $§wiadkow nie moze przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie
podzielil rowniez stanowiska Sadu Okregowego, ze zaliczeniu do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych podlegaja
okresy zwolnien lekarskich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci apelant domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje H. W. wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlasciwie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy i ustalil stan
faktyczny w sprawie.

Z treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 728 ze zm.), przepisOw w nim wymienionych oraz stosowanych wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynikajg przestanki uzyskania
prawa do emerytury.

W niniejszym przypadku sporne bylo spelnienie warunku w postaci posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach wyszczegoélnionych w wykazie A
bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego
stanowiska, uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie, na obecnym etapie postepowania, organ rentowy kwestionowal wykonywanie przez H. W.
pracy w warunkach szczeg6lnych w(...)Przedsiebiorstwie(...)od dnia 24 maja 1980 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. w
charakterze spawacza. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca faktycznie zostal zatrudniony we wskazanym zakladzie
pracy na stanowisku §lusarza, jednakze po uzyskaniu uprawnien spawacza pracowal na ostatnio wymienionym
stanowisku. W dokumentacji pracowniczej kilkakrotnie pojawia sie przy tym okreslenie ,Slusarz-spawacz” lub
»Slusarz” w odniesieniu do odwolujacego sie, jednakze wynika to z faktu, ze ubezpieczony mial wyuczony
zawdd §lusarza. Zgodne zeznania wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie swiadkéw wspolpracujacych z
ubezpieczonym w spornym okresie dowodza jednak, ze wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
pracownicze odwolujacego sie polegaly na spawaniu konstrukeji stalowych (zeznania ubezpieczonego k.65, $wiadka J.
G. k.45-45v, $wiadka J. L. k.45v). Nie zmienily sie one istotnie rowniez po formalnej zmianie nazwy stanowiska pracy
H. W. na operatora suwnicy. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w tym charakterze mialy bowiem znaczenie
marginalne w stosunku do spawania i byly zwiazane z przygotowaniem do spawania konkretnej konstrukeji. Suwnica
shuzyla do postawienia badz przewrdcenia okreslonego obiektu, ktéry nastepnie byl spawany. Wymienieni wyzej
Swiadkowie nie mieli przy tym $wiadomosci, Ze ubezpieczony pracowal jako operator suwnicy, co tylko potwierdza
sporadyczno$¢ wykonywania przez odwolujacego sie czynno$ci w tym zakresie. W (...) Przedsiebiorstwie(...)stosowne
uprawnienia do obstugi suwnicy mialo poza tym kilkadziesiat osob, ktdre w razie potrzeby obslugiwaly przedmiotowe
urzadzenia (zeznania J. G. k.45v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zatem zebrany material dowodowy, a w
szczegoblnosci zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy, ktére byly spojne ze soba, logiczne, konkretne i pozbawione
wewnetrznych sprzecznosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
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rentowy nie wykazal za$, aby ustalajgc stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wszystkie zgromadzone dowody z zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcy korespondowaly ze soba i dlatego Sad stusznie uznatl je za wiarygodne. Jak przy tym
szczegbdltowo wyjasnit Sad pierwszej instancji niewskazanie w Swiadectwie pracy informacji o wykonywaniu pracy w
warunkach szczegblnych czy pewne uchybienia w dokumentacji osobowej wnioskodawcy nie stoja na przeszkodzie
wykazaniu faktu pracy w takich warunkach za pomoca innych dowodéw. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby
ponawiania tych rozwazan. W tym miejscu mozna jedynie zaznaczyé, ze rowniez z akt osobowych ubezpieczonego
wynika, iz po uzyskaniu koniecznych uprawnien pracowal on na stanowisku spawacza. Zeznania przestuchanych w
sprawie osob pozwolily natomiast na dokonanie jednoznacznych ustalen w zakresie wymiaru tej pracy oraz jej staloci.
Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, iz w $wietle art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. Wszystkie dowody
maja jednakowa moc dowodowa. Jednoczeénie dla uznania, czy praca wykonywana przez wnioskodawce byla praca w
warunkach szczegélnych nie ma decydujacego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska wynikajaca z dokumentacji
pracowniczej, lecz faktyczne wykonywanie czynnoéci pracowniczych okre$lonych w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Odnoé$nie argumentacji apelanta dotyczacej rzeczywistego zatrudnienia wnioskodawcy jako suwnicowego w pelnym
wymiarze czasu pracy, co jak wspominano wyzej nie zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym, mozna jedynie
doda¢, iz nawet w razie uznania, ze ubezpieczony faktycznie pracowal na tym stanowisku, sporny okres pracy
rowniez podlegalby zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Praca przy obstudze suwnic zostala bowiem
wymieniona w Dziale III, poz. 86 wykazu A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Wzgledem twierdzen organu rentowego odno$nie braku mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresé6w przebywania na zwolnieniach lekarskich przez wnioskodawce oraz pobierania w tym czasie
zasitku chorobowego nalezy podkreslié, ze Sad drugiej instancji podziela poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III UZP 10/03, OSNP 2004/5/87, iz do okresu pracy w szczegblnych warunkach,
o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Z ustalen faktycznych wynika za$, ze wnioskodawcy
zaliczono do stazu pracy okresy przebywania na zwolnieniach lekarskich od 12 marca 1992 r. do 31 marca 1995 r. w
lacznym wymiarze 210 dni.

Zarzuty apelacji okazaly sie wiec chybione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych okresach H. W. wykonywal prace
w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 12 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym. Skoro zatem wnioskodawca ukonczyt 60 lat, dysponuje wymaganymi przepisami okresami
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego i okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nie jest czlonkiem OFE zaistnialy
podstawy do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Majac to wszystko na uwadze Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



