Sygn. akt ITT AUa 986/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SO del. do SA Jacek Chacinski

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 394/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt IIT AUa 986/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit J. P. prawa do emerytury
rolniczej z uwagi na fakt, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jedynie przez okres 13
lat, 11 miesiecy i 15 dni, podczas gdy wymagany okres wynosi 25 lat. Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono
wnioskodawczyni okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1997 1.,
poniewaz okres ten zostal wcze$niej uwzgledniony do ustalenia prawa do emerytury z ZUS na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 1 stycznia 2009 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla J. P. domagajac sie przyznania jej prawa do dochodzonego Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie J. P. od zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

J. P., urodzona (...) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 lipca 1977 do 30 czerwca 1997
r. (bezsporne-zaswiadczenie KRUS k. 4 akt KRUS). Wczeéniej, od 16 pazdziernika 1963 r. do 30 czerwca 1977 r.
Swiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow (bezsporne, twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji). Od 1 maja
1998 r. wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi
stalej opieki, Dz. U. Nr 28 poz.149 (decyzja z dnia 31 lipca 1998 r. k. 13 akt ZUS). Przyznana emerytura odpowiada
kwocie najnizszej emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje z dnia 31 lipca 1998 r. zaliczyt J. P.
jako okresy skladkowe: okres od 1lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1997 r. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
(19 lat i 10 miesiecy) oraz okres od 1 maja 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r. podlegania ubezpieczeniu poza rolnictwem
(decyzja z 29 kwietnia 1997 r. o objeciu ubezpieczeniem spotecznym w zwiazku z przyznaniem zasitku stalego k. 5 akt
ZUS oraz zaswiadczenie ZUS k. 27 akt KRUS).

Sad Okregowy podkredlil, ze w dniu 30 marca 2017 r. J. P. zlozyla do KRUS wniosek o emeryture i wskazala,
ze po ukoniczeniu 16-go roku zycia $§wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 16 pazdziernika
1963 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. oraz podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytulu pracy we wlasnym
gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1997 r. (wniosek oraz kwestionariusz k. 1-2 akt KRUS). Na
skutek przedmiotowego wniosku Prezes KRUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego i jest bezsporny.

Powolujac sie na treéc art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 277
ze zm.) Sad Okregowy wskazal na przeslanki ustalenia prawa do emerytury rolniczej. Sad podnosil, ze w §wietle art.
20 ust. 2 powyzszej ustawy, okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze J. P. jest uprawniona od 1 maja 1998 r. do wcze$niejszej emerytury na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 31 lipca 1998 r. Aby naby¢ prawo do powyzszego
Swiadczenia ubezpieczona musiala wykazaé¢ okres zatrudnienia w wymiarze 20 lat i w kwestionariuszu dotyczacym
okres6w skladkowych i nieskladkowych z dnia 13 maja 1998 r. wniosla o zaliczenie jej do powyzszego okresu m.in.
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktéry zostaly oplacone sktadki od 1 lipca 1977 r. do 30
czerwca 1997 1. (k. 2 akt ZUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury zaliczyl
wnioskodawcezyni okres od 1lipca 1977 . do 30 kwietnia 1997 r. ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktoéry optacone
zostaly skladki (pismo k. 50 akt ZUS, okoliczno$¢ niesporna). Zaliczenie powyzszego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw do stazu ubezpieczeniowego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powoduje, Ze nie mozna
go rownoczesnie zaliczy¢ ubezpieczonej przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury
rolnicze;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 maja 2007 r. I1
UK 164/06, dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od
ktorego zalezy prawo do emerytury w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pozniejsze
zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). W zwigzku z powyzszym nie zachodza podstawy do zaliczenia ubezpieczonej do okresu ubezpieczenia



uprawniajacego do emerytury rolniczej okresu od 1 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1997 r. To z kolei powoduje,
ze ubezpieczona nie wykazala 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a tym samym nie speklia
przestanek do przyznania emerytury rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta J. P. domagajac sie, jak nalezy wywodzi¢ z treéci zlozonego Srodka
odwolawczego, zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze KRUS przekazal zgromadzone przez nig
skladki Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych, zeby mogla otrzymac wezeéniejsza emeryture ze wzgledu na opieke nad
niepelnosprawnym dzieckiem. Nie powinien jednak przywlaszczac sobie naleznoéci za 13 lat, 11 miesiecy i 15 dni, ktore
nie zostaly uwzglednione przez ZUS. Zasadne jest zatem przyznanie jej emerytury rolniczej w cze$ci. Wnioskodawczyni
powolala sie rowniez na swoja trudng sytuacje zdrowotng, zyciowa i finansowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i ustalil stan
faktyczny w sprawie. Nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W $wietle art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z
2016 1., poz. 277 ze zm.) przestankami nabycia prawa do emerytury rolniczej przez ubezpieczonego s3:

1) osiagniecie wieku emerytalnego, ktory dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat;
2) podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20 ustawy.

Wymienione w art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy okresy nie moga by¢ jednak zaliczone do wskazanego wyzej 25-letniego
stazu ubezpieczeniowego, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepisow.

W realiach niniejszego przypadku interpretacja powyzszych przepisow jest jasna i skarzaca nie kwestionuje jej
w apelacji. Domaga sie jednak przyznania jej prawa do emerytury rolniczej w cze$ci z uwagi na posiadanie
kilkunastoletniego stazu ubezpieczeniowego, ktory nie zostal zaliczony do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Takie zadanie strony nie moze zosta¢ uwzglednione. We wniosku zlozonym do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego J. P. dochodzila prawa do emerytury rolniczej. Warunkiem ustalenia prawa do wymienionego
Swiadczenia jest laczne spelnienie przeslanek okreSlonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jednym z tych warunkéw jest podleganie ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat z wylaczeniem okresow, ktére zostaly juz uwzglednione przy
przyznawaniu ubezpieczonemu innych $wiadczen. Tylko i wylacznie w przypadku legitymowania sie 25-letnim
stazem ubezpieczeniowym mozliwe jest zatem przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Obowiazujace przepisy
nie przewiduja natomiast mozliwoSci przyznania przedmiotowego S$wiadczenia w zmniejszonym wymiarze-
proporcjonalnie do iloSci posiadanych okreséw ubezpieczenia.



Skoro zatem po uzyskaniu prawa do emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki (Dz. U. Nr 28 poz.149) wnioskodawczyni nie wykazala nowych okreséw ubezpieczenia, a podlegajace zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego okresy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 16 pazdziernika 1963 r. do dnia 30
czerwca 1977 r. oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym od 1 maja 1997 r. do 30 czerwca 1997 r. s3 lgcznie krotsze niz 25 lat, Sad Okregowy slusznie przyjal, ze brak
jest podstaw do ustalenia odwotujacej sie prawa do emerytury rolnicze;j.

Odnoszac sie do tresci apelacji nalezy jednoczeénie podkreéli¢, iz trudna sytuacja zyciowa i finansowa ubezpieczonego
nie sa przeslankami nabycia prawa do dochodzonego przez strone $wiadczenia. Sad nie mogl wiec uwzglednié tych
okolicznoSci przy rozstrzyganiu o prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



