Sygn. akt ITT AUa 959/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o dalsza wyplate renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VIII U 495/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITI AUa 959/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. P. prawa do renty rodzinnej z
uwagi na ustalenie przez Komisje Lekarska organu rentowego, ze wnioskodawczyni nie jest osobg caltkowicie niezdolng
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil J. P. prawo do renty rodzinnej od dnia(...) do dnia (...).

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

Whnioskodawczyni J. P. urodzila sie w dniu (...) W dniu (...) ukonczyla wiek 16 lat, a w dniu (...). wiek 25 lat. Jest
uprawniona do renty socjalnej na stale (okoliczno$ci bezsporne). Nauke kontynuowala do dnia 22 czerwca 1995 r.
($wiadectwo — k. 60 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 7 listopada 2007 r., przyznal J. P. rente rodzinna od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika
2009 r. Kolejnymi decyzjami z dnia 5 stycznia 2010 r. i z dnia 31 grudnia 2014 r. okres uprawnienia do powyzszego
Swiadczenia byl przedluzany do dnia 31 grudnia 2015 r. W dniu 14 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni zwroécila sie o
ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej. Lekarz Orzecznik w dniu 7 stycznia 2016 r. rozpoznal u ubezpieczonej
upos$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym oraz epizod depresyjny lagodny i uznal, ze skarzaca jest nadal
catkowicie niezdolna do pracy do dnia (...)a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie od dnia(...) do dnia 31
sierpnia 1995 r. (rozpoznanie - k. 39v. t. IT dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 248 akt ZUS). Wobec wniesienia
przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika zarzutu wadliwo$ci od powyzszego orzeczenia (k. 249 akt ZUS) Komisja
Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie badajac J. P. w dniu 11 lutego 2016 r., dokonala analogicznego
rozpoznania jak Lekarz Orzecznik, jednakze stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy
(rozpoznanie - k. 47v. a.s. t. II dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 250 akt ZUS). Powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (k. 251 akt ZUS).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie jest nadal osoba calkowicie niezdolna do pracy, a
niezdolno$¢ tego stopnia powstala przed ukonczeniem nauki w szkole. Biegli sadowi lekarze specjalisci psychiatra i
specjalista medycyny pracy oraz bieglty sadowy psycholog w opinii z dnia 27 marca 2017 r. rozpoznaliu J. P.: pogranicze
uposledzenia umystowego lekkiego i umiarkowanego, zaburzenia emocjonalne i zaburzenia zachowania wymagajace
leczenia, przebyty epizod depresji lagodny. W uzasadnieniu wskazali, ze wnioskodawczyni ma wyksztalcenie
zawodowe specjalne. Jest panng, mieszka z bratem na wsi. Od 2009 roku pracuje w (...) w ramach 0,55 etatu, jako
pomoc kuchenna, z zastrzezeniem, ze praca ta jest przeznaczona dla oséb z umiarkowanym i znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, a po przepracowanym czasie odbywa sie rehabilitacja spoleczna i lecznicza. Nadto wskazali,
analizujgc dokumentacje medyczna, ze w 1997 roku rozpoznano u skarzacej niedorozw6j umystowy i nadpobudliwo$é
nerwowa, a od 1999 roku leczy sie w (...) w L. z rozpoznaniem niedorozwdj umystowy umiarkowany. Dotychczas
raz byla leczona w Oddziale (...) w L. w okresie od dnia 12 do dnia 30 pazdziernika 2015 r. z rozpoznaniem: epizod
depresji tagodny, uposledzenie umystowe umiarkowane (niewielkie zmiany lub brak zmian w zachowaniu). Wyniki
licznych badan psychologicznych réznymi testami W. wykonywanych przez psychologéw, oscyluja w granicach II =
51 do 60, a wyniki w granicach 40-54 wskazuja na umiarkowane upo$ledzenie umystowe. Biegli podkreslili, Ze nie
bylo praktycznie mozliwe zebranie wywiadu od skarzacej, ktéra siedziala ze spuszczong glowa, nie nawigzala kontaktu
wzrokowego. Po dlugim namysle podala, ze nazywa sie P., nie pamietala imienia, twierdzac, ze nazywa sie, ,jako$ na
J", ze ,urodzila sie jak bylo zimno", wskazala, ze rodzice nie zyja, ale nie pamietala, kiedy zmarli. Nadto wskazala,
ze mieszka z bratem, ktéry ma na imie ,jako$ na J", nie pamietala jak nazywa sie wie$, dodajac, ze ,jest mala, pare
doméw". Odnos$nie nauki wskazala, ze ,trzy lata trzymali w klasie I, potem u siéstr zakonnych... trudno z pisaniem,
czytaniem, uczyla sie krawiectwa, ale nie dala rady szy¢." Po szkole pozostala w domu przy rodzinie, wiecej siedziata
z matka, ogladala TV. Potem podjela prace. Obiera warzywa, czasem dostaje zupe, wskazala, ze lubi jezdzi¢ do pracy.
Zapytana o prace odparla, ,troche szturne, panie nam pomagajg i pilnuja". Zapytana o samopoczucie podala: czuje
sie stabo, b6l w nodze albo w reku, albo glowa boli niesamowicie, boi sie- nie wie czego, boi sie jak w pracy na
mnie krzycza, jak brat krzyczy czasami." Leczy sie u psychiatry, byla w szpitalu, ,bo co$ sie dzialo, nie wie co, ale
po szpitalu bylo lepiej." Biegli wskazali, ze podczas badania wnioskodawczyni byla labilna emocjonalnie, plakala,
moéwila, ze boi sie badajacych, bo ,tamte jak ze mna rozmawialy to mnie chcialy bi¢". Byla zaniedbana higienicznie,
cuchnaca z demonstracyjnie zwisajaca lewa reka. Wypowiedzi i zachowanie opiniowanej wskazuja, zdaniem bieglych,



na bardzo prymitywna agrawacje adekwatng do uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. W ich ocenie
skarzaca funkcjonuje intelektualnie na pograniczu upo$ledzenia umystowego lekkiego i umiarkowanego. Przemawiaja
za tym wyniki niezaleznych badan psychologicznych, sposéb jej funkcjonowania spolecznego oraz nieudolna postawa
agrawacyjna. Ponadto J. P. ma istotne trudno$ci emocjonalne rozpoznawane juz w 1997 roku i leczone w lecznictwie
psychiatrycznym od 1999 roku. Biegli dodali, ze nie sa w stanie wskaza¢ poprawy stanu zdrowia od dnia (...)skutkujacej
zmiang stopnia niezdolno$ci do pracy. Co prawda skarzaca od 2009 roku jest zatrudnionaw (...) wS., jednakze zgodnie
z za$wiadczeniem z (...) wykonywana praca jest czeScia rehabilitacji, tzn. jest kazdorazowo zakonczona rehabilitacja
spoleczna i lecznicza. W ocenie bieglych J. P. nie bylaby w stanie pracowaé¢ samodzielnie i bez nadzoru (opinia — k.
46 a.s.).

Sad Okregowy w caloSci podzielil opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, psychologii i medycyny pracy.
Stwierdzil, Zze opinia zostala wydana przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca
jej osoby dokumentacjg lekarska. Opinia jest rzetelna i wyczerpujaca, pozbawiona sprzeczno$ci. Ma charakter
calosciowy, zawiera analize chordb wystepujacych u J. P. oraz okresSlenie ich wplywu na jej zdolnoé¢ do pracy.
Whnioski plynace z powyzszej opinii sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli zgodnie wskazali, iz
schorzenia wystepujace u wnioskodawcezyni aktualnie uniemozliwiajg jej wykonywanie pracy zawodowej samodzielne
ibez nadzoru, orzekajac okresowa catkowita niezdolno$é do pracy. Sad zauwazyl, ze wnioskodawczyni jest wprawdzie
zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, jednakze faktycznie jej zatrudnienie podyktowane jest wzgledami
zdrowotnymi, albowiem wykonywana praca w Zakladzie (...) jest czeScig rehabilitacji, tzn. jest kazdorazowo
zakonczona rehabilitacja spoleczna i lecznicza.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych formulowal szereg zastrzezen i zarzutow do
powyzszej opinii bieglych (k. 63-64 a.s.). Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do zanegowania przywolanego
stanowiska bieglych, tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie uwzgledniajac rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenia. Przedmiotowa opinia byla logiczna, dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wiarygodnoSci. Biegli, w tym biegly specjalista medycyny przemyslowej, jednoznacznie stwierdzili
przy tym, ze nie sg w stanie wskaza¢ jakiekolwiek poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni po dniu 31 grudnia 2015
r., ktora skutkowalaby zmiana stopnia niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga
istote sporu, poniewaz Sad uzyskat od bieglych sagdowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. Dlatego tez Sad pominal wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego zespolu bieglych
(art. 217 § 3k.p.c.), podnoszac, ze zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem, sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, II
UKN 45/97, LEX nr 30965).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze zdiagnozowane u wnioskodawczyni schorzenia czynia ubezpieczong
calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, ze zm.).

Sad pierwszej instancji obdarzyt wiarag dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
niniejszego postepowania, poniewaz ich tres¢, forma oraz fakt sporzadzenia przez uprawnione podmioty nie budzilty
watpliwo$ci Sadu oraz nie byly kwestionowane przez strony.

Sad podkreslil, ze w sprawie sporzadzone zostaly rowniez opinie bieglego sadowego lekarza psychiatry z dnia
21 wrzednia 2016 r. (k. 24 a.s.) oraz bieglego psychologa z dnia 25 maja 2016 r. (k. 13-14 a.s.). Biegly lekarz
psychiatra uznal J. P. za trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa dodajac, Zze nie jest i nigdy nie
byla w przeszlosci calkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Biegly wskazal, ze wcze$niejsze
uznawanie wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy wynikato z blednie postawionej diagnozy upo$ledzenia



umystowego w stopniu umiarkowanym, tymczasem w jego opinii ubezpieczona jest upos$ledzona umystowo w stopniu
lekkim. Oceny tej biegly dokonal w oparciu o analize przeprowadzong przez biegltego psychologa, ktory uznal, ze
wykonywane badania psychologiczne dawaly wartosci od 51 do 60 pkt, co wskazuje na uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim. Tymczasem w opinii z dnia 27 marca 2017 r. biegli wyjas$nili, ze wyniki w granicach 40-54 wskazuja
nie na lekkie, ale na umiarkowane upo$ledzenie umystowe. Przekonuje zatem ich rozpoznanie, ze wnioskodawczyni
w istocie znajduje sie na pograniczu lekkiego i umiarkowanego uposledzenia umystowego.

Powolujac sie na tre$¢ art. 65 oraz art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy wskazal na przeslanki nabycia prawa do renty rodzinnej. Sad stwierdzil, ze skarzaca
miala ustalone prawo do renty rodzinnej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 grudnia 2015 r.
Zaznaczyl, ze na podstawie art. 101 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z
warunkéw wymaganych do ustalenia tego prawa. Zgodnie za$ z przepisem art. 107 cytowanej ustawy prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.
Skoro zatem biegli jednoznacznie wskazali, na jakie schorzenia cierpi J. P. oraz orzekli, ze powoduja one naruszenie
sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni w stopniu, ktéry uzasadnia jej dalsza okresowa catkowita niezdolnosé do
pracy, konieczna stala sie zmiana decyzji organu rentowego poprzez ustalenie wnioskodawczyni prawa do renty
rodzinnej od dnia (...) do dnia (...).

Z powyzszych wzgledéw oraz na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzek! jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1383z pdzn. zm.) poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej osobie nieuprawnionej;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie §rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy
okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze wobec dwdch rozbieznych ocen dokonanych przez bieglych w niniejszej
sprawie oraz braku dobrze przeprowadzonego badania psychologicznego (gdyz wnioskodawczyni prezentowata
postawe agrawacyjna, nie nawigzala kontaktu i nie wspoélpracowala), obdarzenie wiara opinii z dnia 27 marca 2017
r. nie byto wlasciwe. Dokumentacja z poczatku 9o-tych, na podstawie ktorej orzekano wobec strony inwalidztwo IIT
grupy wskazuje na uposledzenie umyslowe lekkie a nie umiarkowane, a stopiefi upo$ledzenia jest wartoScia stala.
Jednocze$nie istnieja dowody na dobre funkcjonowanie ubezpieczonej — utrzymanie od 6 lat zatrudnienia w wymiarze
pond %2 etatu, samodzielne dojazdy do pracy w innej miejscowosci, jedynie lagodny epizod depresyjny i uposledzenie
umystowe bez zmian w zachowaniu.

Zdaniem pozwanego rozbieznoSci w ocenie stanu psychicznego strony nie zostaly wyjasénione w postepowaniu
odwolawczym, a ocena dowodéw w sprawie nie byla wlasciwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W toku rozprawy przed Sadem Apelacyjnym organ rentowy uzupelnil apelacje o zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. oraz
wniodst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego o powolanie innych bieglych
przez Sad Okregowy. Pozwany wystapil rowniez z nowym wnioskiem o dopuszczenie dowodu z innych bieglych na



okoliczno$¢ stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w toku
rozprawy odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnosnie zlozonego na rozprawie apelacyjnej wniosku J. P. o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnosci
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 18 wrze$nia 2017 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego psychologa i psychiatry podkresli¢ nalezy, iz ocena zasadnoSci tego rozstrzygniecia jest SciSle powigzana z
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw przeprowadzona w sprawie. Postawione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i wniosek zgloszony w trybie art. 380 k.p.c.
winny by¢ zatem analizowane w powiazaniu ze soba, gdyz niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych byto
konsekwencja podzielenia jednej z opinii wydanych w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni byly
opinie bieglych. Sad musiat sie bowiem oprze¢ na wiadomos$ciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony,
ktorych sam nie posiadal. Z tego wzgledu postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. dopuécil dowéd z opinii bieglego
psychologa i bieglego lekarza psychiatry, ktéry po zapoznaniu sie z analiza dokonana przez psychologa stwierdzil
jedynie cze$ciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawezyni. Z uwagi na zakwestionowanie przedmiotowej opinii przez
pelnomocnika ubezpieczonej oraz stwierdzony przez Sad na rozprawie utrudniony kontakt z J. P. Sad dopuscit dowdd
z opinii trzech innych bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii i medycyny pracy. Biegli zapoznali sie zdokumentacja
medyczng, bardzo dokladnie przebadali wnioskodawczynie, opisali wszystkie jej schorzenia i zaburzenia, a nastepnie
ustalili ich wplyw na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy biorge pod uwage wiek strony, jej wyksztalcenie, sposéb
funkcjonowania na co dzien oraz prace w Zakladzie (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglej psycholog B. B., bieglego psychiatry E. L. oraz bieglej z zakresu medycyny
pracy K. Z. slusznie zostala podzielona przez Sad pierwszej instancji jako jasna, rzetelna i wyczerpujaca. Takze
zdaniem Sadu drugiej instancji wymieniona opinia moze stanowi¢ podstawe ustalen Sadu w zakresie stopnia
niezdolnoéci do pracy J. P. oraz czasu istnienia tej niezdolno$ci. Zostala ona bowiem wydana przez specjalistéw w
swoich dziedzinach oraz oparta na szczeg6lowej analizie stanu zdrowia wnioskodawczyni. Przede wszystkim wydato
ja jednak trzech bieglych — sklad opiniujacy w stosunku do pierwszych bieglych powolanych w sprawie zostal
poszerzony o biegla z zakresu medycyny pracy, ktora wraz z bieglymi psychologiem i psychiatra wydala laczna
opinie dotyczaca ubezpieczonej. Z uwagi na obecno$¢ wskazanej bieglej opinia ta w sposéb bardziej kompleksowy
odnosi sie do mozliwoéci podjecia przez odwolujgca sie zatrudnienia. Co réwniez szczego6lnie istotne przedmiotowa
opinia jest precyzyjna i jednoznacznie odpowiada na pytanie Sadu odnoszace sie do kwestii poprawy stanu zdrowia
wnioskodawczyni po dniu 31 grudnia 2015 r. Biegli stwierdzili w niej, Ze nie s3 w stanie wskazaé poprawy stanu zdrowia
odwolujacej sie, ktory moglby skutkowaé zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy. W Swietle art. 107 w zw. z art. 68 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 1., Nt 153, poz. 748 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystugujacej stronie do dnia 31 grudnia 2015 r.
mogloby za$ ulec zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
by zmiane stopnia niezdolnosci do pracy lub brak tej niezdolno$ci.

Nalezy podkresli¢, ze w opinii z dnia 27 marca 2017 r. biegli uwzglednili cala dokumentacje medyczna zebrang
w sprawie, a biegla psycholog szczegblowo opisala wczes$niejsze psychologiczne badania wnioskodawczyni oraz
rodzaje wydawanych w jej sprawach orzeczen. Wzieto pod uwage, ze upo$ledzenie umyslowe stwierdzane u
ubezpieczonej bylo okreslane na stopien lekki badz umiarkowany. Wszystkie powyzsze okolicznosci sklonily biegltych
do stwierdzenia, ze J. P. funkcjonuje na pograniczu upo$ledzenia lekkiego i umiarkowanego, co musi by¢ uznane



za logiczne i przekonujace, takze w kontekscie niejednolitoéci wezeéniej stawianych diagnoz. We wskazanej opinii
biegli uwzglednili rowniez, iz od kilku lat odwolujaca sie pracuje jako pomoc kuchenna. W przeciwienistwie do
organu rentowego mieli jednak uwadze, ze jest to zatrudnienie bedace czeScig rehabilitacji przeznaczonej dla
0s6b z umiarkowanym i znacznym stopniem niepelnosprawnosci, ktére sa dowozone do pracy i z niej odwozone
bezposrednio do domu. Stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie moglaby pracowaé samodzielnie i bez nadzoru.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoéci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). W ocenie Sadu drugiej instancji opisane kryteria
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw, w szczegblnosSci za§ dowoddw z opinii bieglych.

Opinia bieglych: B. B., E. L. oraz K. Z. byla pelna i nie zawierala zadnych niejasno$ci czy sprzecznosci. Stusznie zatem
zostala podzielona przez Sad Okregowy, ktory dokonujac ustalen faktycznych pominal opinie weze$niej powolanych w
sprawie bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii jako niekompletna i nieodpowiadajaca na wszystkie pytania. Tak
jednoznaczna ocena wywolanych opinii oznaczala, ze nie bylo potrzeby dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji, ani
tez przez Sad Apelacyjny, dowodu z kolejnych opinii bieglych psychologa i psychiatry. Wszystkie zaistniale watpliwoSci
zostaly juz bowiem wyja$nione.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz
spelnienia przez J. P. przeslanek ustalenia prawa do renty rodzinnej na dalszy okres wynikajgcych z treéci art. 68 ust.
1 pkt 3, art. 101, art. 107 w zw. z art.12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., Nr 153, poz. 748 ze zm.) zaistnialy podstawy do przyznania
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego §wiadczenia, o czym zasadnie orzekl Sad Okregowy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



