Sygn. akt ITT AUa 953/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VIII U 4161/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz K. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 953/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu: od 1 sierpnia 2014 r. do 15
wrzeénia 2014 1., od 15 wrze$nia 2015 r. do 31 maja 2016 r., od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz od 1
pazdziernika 2016 .



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany w czeSci dotyczacej podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od (...) do(...) i uznania, ze w spornym okresie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. i ustalil, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu takze w okresie od (...) do (...) W punkcie II zasadzit za$ od organu rentowego na rzecz K. S. kwote
65,50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Whnioskodawczyni podlegala nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014
r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Termin platnoéci skladki na to ubezpieczenie
przypadal na 10 dzien kazdego nastepnego miesigca. Za miesiac wrzesien 2016 r. ubezpieczona optacila skladke na to
ubezpieczenie po terminie tj. cze$ciowo w dniu 11 pazdziernika 2016 r. a cze$ciowo w dniu 10 listopada 2016 r. (raport
zestawienia deklaracji i wplat k. 39 i k. 40 akt ZUS).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zeznania K. S. zlozone na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. wskazujgce na date zaplaty
skladki za miesiac wrzesien 2016 r. w dniu 10 wrze$nia 2016 r. (k. 55 v.) nalezy uzna¢ za pomytke, gdyz w tych samych
zeznaniach wnioskodawczyni stwierdzila, ze termin oplaty skladki przypadat na 10-ty dzien nastepnego miesigca - w
tym wypadku na 10 pazdziernika 2016 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na poczatku wrzesnia 2016 r. odwolujaca sie byta w 18 tygodniu ciazy. W dniu 7
wrzesnia 2016 r. poczula sie zle i udala sie do (...) dr M. W. w L., gdzie otrzymata zwolnienie lekarskie od 7 wrze$nia
2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r., a nastepnie od 6 pazdziernika 2016 r. do 2 listopada 2016 r. i od 3 do 21 listopada
2016 r. Ubezpieczona bardzo martwila sie o zdrowie dziecka, poniewaz poprzednia ciaze poronita. W zwigzku z tym
zapomniala zaplaci¢ skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w dniu 10 wrze$nia 2016 r. Nastepnego dnia 11
wrze$nia 2016 r., jak sobie tylko u§wiadomita ten fakt, zlecila przelewem zaplate skladki, jednakze pomylila sie co do
naleznej kwoty, gdyz nie wiedziala, jak rozliczy¢ zwolnienie lekarskie. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. organ rentowy
wydal decyzje odmowna co do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 7 wrzesnia 2016 r. do 2 listopada 2016 r.
i za dalszy okres zasitkowy. Po jej doreczeniu ubezpieczona w dniu 2 listopada 2016 r. zlozyla wniosek o wyrazenie
zgody na oplacanie skladki po terminie. Swoje opdznienie motywowala wowczas niewiedza, ze ma zaptacic¢ skladke
za pierwsze 7 dni wrzeénia, tj. za okres, kiedy nie przebywala jeszcze na zwolnieniu lekarskim. Wyjasniala, ze gdy
dowiedziala sie, iz sktadka podlega zaplacie to 12 wrze$nia 2016 r. ja uiscila. Skarzaca nie przywigzywala uwagi do
szerszego umotywowania swojego wniosku, poniewaz myslala, ze to tylko formalno$é. Pismem z dnia 8 listopada 2016
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. poinformowat K. S., Ze organ nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki
po terminie, gdyz w 2016 roku korzystala juz z tej mozliwosci i zna konsekwencje nieoplacenia sktadki po terminie,
za$ niewiedza platniczki, ktora czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich, nie jest usprawiedliwiong podstawa do
oplacenia sktadki po terminie.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodem oplacenia przez wnioskodawczynie po terminie skladki za lipiec 2016 roku byt
fakt, ze o odmowie przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego dowiedziala sie po kontrolnym badaniu przez komisje
lekarska ZUS w dniu 26 sierpnia 2016 r. Wczeéniej, w dniu 25 lipca 2016 r. ubezpieczona zostala poinformowana
o przyznaniu tego Swiadczenia. W tej sytuacji skladke za miesiac lipiec 2016 r. odwolujaca sie oplacila dopiero 26
sierpnia 2016 r. Organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie sktadki za lipiec 2016 roku po terminie, gdyz przyczyna
op6Znienia nie lezala po stronie ubezpieczone;.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonej, dokumentacje medyczna
dolaczona do akt sprawy i znajdujaca sie w aktach ZUS. Sad obdarzyl wiara zeznania K. S. (poza data zaplaty sktadki



za miesigc wrzesien 2016 r.), poniewaz znajduja one pelne potwierdzenie w dowodach w dokumentéw, ktérych nie
kwestionowaly strony, zwlaszcza w postaci karty cigzy (k. 49) i zaSwiadczenia lekarskiego ZUS(...)za okres od 7
wrze$nia 2016 1. do 2 listopada 2016 1. (k. 43-44). Nadto jej twierdzenia s logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego, ktore nakazuje przyjac, ze w przypadku zagrozenia ciazy kobieta skupia sie na zdrowiu wlasnym i dziecka,
a nie na terminach platnoéci skladek.

Powolujac sie na tre$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,
o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Sad wskazal, ze w orzecznictwie sadowym
utrwalony jest poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpatrujac sprawe o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
(np. o zasilek chorobowy) jest uprawniony do badania zasadno$ci odmowy przez organ rentowy zgody na oplacenie
skladki po terminie. Powyzsze nalezy, zdaniem Sadu, odnie$¢ takze do spraw dotyczacych podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jezeli organ ustanie takiego ubezpieczenia wywodzi z niewyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie, odmowa taka podlega kontroli Sadu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wydal decyzji w tym zakresie, a tylko (tak jak w sprawie niniejszej) poinformowal ubezpieczona o
braku zgody na pi$mie. W tym wypadku rozstrzygnieciu tej kwestii nie stoi na drodze ostateczna lub prawomocna
decyzja ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego kontrola zasadno$ci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczonej za
miesiac wrzesien 2016 r. po terminie prowadzi do wniosku, ze organ rentowy calkowicie bezzasadnie odmowil K.
S. wyrazenia zgody na te czynno$é. Przyczyng nieuiszczenia skladki w terminie byla bowiem niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonej przypadajgca w okresie ciazy i zwigzana z zagrozeniem cigzy. K. S. bardzo martwila sie o zdrowie
dziecka, gdyz poprzednia ciaze poronila. Jej zeznania, w $wietle zloZzonej dokumentacji medycznej, Sad uznal za
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotny jest przy tym fakt, ze jak tylko ubezpieczona zorientowala sie, ze nie oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigc wrzesien 2016 r., dnia nastepnego po terminie ptatno$ci dokonala takiej
wplaty. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni blednie ustalila wysokosé skladki Sad réwniez usprawiedliwil jej stanem
zdrowia oraz stanem emocjonalnym. Dlatego Sad uznal, ze powolywane w odwolaniu okoliczno$ci polegajace na
ewentualnym blednym pouczeniu skarzgcej przez pracownika ZUS co do wysoko$ci sktadki maja znaczenie uboczne.
Ubezpieczona przez caly czas op6Znienia tj. az do wyréwnania skladki w dniu 10 listopada 2016 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozenia cigza, co dostatecznie usprawiedliwia zarébwno opdznienie w zaplacie
skladki jak i btedne jej wyliczenie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze skutkiem przyjecia, iz ubezpieczonej nalezalo wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki za
wrzesien 2016 roku po terminie jest uznanie, Ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w
okresie od(...) do (...)a wiec w sposéb nieprzerwany.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. a ich wysoko$¢ okredlil na podstawie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2016 roku poz. 1668). Sad pierwszej instancji przyznal, ze blednie przyjal 75 % naleznej stawki,
ktéra zgodnie z powolanym przepisem, przy wartoéci przedmiotu sporu do 500 zl, wynosi 9o zl.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac:



1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia
poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w spos6b dowolny a nie swobodny, sprzeczny z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w szczegolnosci w uznaniu przez Sad, ze istniala uzasadniona przyczyna
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe i pominiecie okolicznoéci, iz ubezpieczona nie przebywala w
szpitalu, nie musiala samodzielnie dokonywac oplaty skladek, mogla skorzystaé¢ z pomocy meza badz zleci¢ bankowi
dokonywanie stalych przelewow w okre§lonym terminie;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu,
ze ubezpieczona nie oplacila skladki z przyczyn uzasadnionych, podczas gdy wniosek do ZUS o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe uzasadnila swoja niewiedza a nie stanem zagrozenia ciazy;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy uzasadnione przyczyny do
przywrocenia terminu zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze przez caly dlugi okres przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim
musiala ona cho¢ na chwile poczué sie lepiej, w szczeg6lnoéci ze sprawowala w tym czasie opieke nad swoim
pierwszym dzieckiem. Zdaniem organu rentowego nieoplacenie skladki w terminie byto spowodowane niedbalstwem
ubezpieczonej i nie powinno by¢ usprawiedliwione, tym bardziej ze skierowany do pozwanego wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie sktadki po terminie za miesiac wrzesien 2016 roku byl uzasadniony niewiedza strony, a nie stanem
ciazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoéci organ rentowy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania. Jako zadanie ewentualne wskazat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Apelujacy wnosit rowniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi
konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC

1999/3/60).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela poglad, iz sad ubezpieczenn spolecznych
rozpatrujac sprawe o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych lub podleganie tym ubezpieczeniom jest uprawniony do
badania zasadnos$ci odmowy przez organ rentowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2016 1., poz. 963 ze zm.), nawet jezeli nie wydano w tym przedmiocie odrebnej decyzji. W §wietle powyzszego przepisu
taka zgoda moze by¢ wyrazana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnionych przypadkach.

W orzecznictwie podnosi sie, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 cytowanej
nie wigze sie z koniecznoScia wystgpienia szczegoélnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie od braku
winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek "uzasadniony", czyli taki, ktory
obiektywnie uzasadnia op6znienie i thumaczy z jakich powodéw skladka nie zostala uiszczona w terminie. Przepis ten
nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki
prowadzilo niejako automatycznie do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt 623/17, LEX nr 2423324).



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania wnioskodawczyni i na ich podstawie dokonat
wladciwych ustalen w niniejszej sprawie. Nie dopuscil sie rowniez naruszenia powolanego wyzej przepisu prawa
materialnego w spos6b opisany w apelacji.

Nalezy przyznac racje apelujacemu, iz uzasadnienie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie
zlozonego przez K. S. do organu rentowego bylo lakoniczne i nie zawieralo powolania sie na okolicznoéci zwiazane ze
stanem zdrowia strony i przebiegiem ciazy. Nie oznacza to jednak, ze w toku postepowania sadowego ubezpieczona
nie mogla doprecyzowaé przyczyn opdznionego oplacenia skladki. Wnioskodawczyni wyjasnita przed Sadem, ze
uwazala, iz wyrazenie przedmiotowej zgody przez pozwanego jest tylko formalnos$cia i dlatego nie opisala wszystkich
przyczyn swojego opodznienia. Nie stalo to jednak na przeszkodzie uznaniu przez Sad Okregowy, ze okolicznoéci
wskazane przez strone faktycznie zaistnialy. Sad pierwszej instancji slusznie uznal je przy tym za uzasadniony
przypadek w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Stan zagrozonej ciazy, w
szczegoblnosci po doswiadcezeniu poronienia (drugiej ciazy), oraz zte samopoczucie strony w tym szczego6lnie trudnym
okresie, w ocenie Sadu usprawiedliwiaja niewielkie op6Znienie, jakiego dopuscila sie wnioskodawczyni w optaceniu
skladek na ubezpieczenie chorobowe. Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze w momencie zorientowania
sie przez ubezpieczona, iz uplynal termin platnosci skladki, niezwlocznie podjela ona dzialania majace na celu
dopekienie cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z dokonanego zgloszenia. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze
fakt nieoplacenia skladek w terminie nie wynikat z braku mozliwo$ci poruszania sie przez wnioskodawczynie czy
zlecania innym podmiotom czynnosci dotychczas przez siebie wykonywanych, lecz ze zlego stanu psycho-fizycznego
zwigzanego z zagrozeniem cigzy, ktdry nie pozwolil jej skupi¢ sie w nalezyty sposob na innych sprawach niz zdrowie i
doprowadzil do przeoczenia terminu platnoéci skladki, ktérego odwolujaca sie nie przewidziala.

Zarzuty organu rentowego o mozliwoSci postuzenia sie przez strone innymi podmiotami w oplaceniu skladek czy
wykonania przelewu bankowego sa zatem nietrafne, podobnie jak pozostaly zarzuty sformulowane w zlozonym srodku
odwolawczym.

Skoro zatem pozwany bezpodstawnie odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe
po terminie, Sad pierwszej instancji stusznie ustalil, ze K. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
takze w okresie od (...)do (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$é¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.) w wersji obowiazujacej na date
wniesienia apelacji. Wskazane koszty obejmuja wynagrodzenie adwokata, ktory reprezentowal wnioskodawczynie w
toku postepowania drugoinstancyjnego.



