Sygn. akt IIT AUa 939/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Lublinie
sprawy S. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji S. K. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI U 1214/16
oddala apelacje.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda
Sygn. akt IIT AUa 939/17
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal S. K. (1) emeryture z urzedu.

S. K. (1) w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nie zgadza sie z
nieuwzglednieniem przy wyliczeniu emerytury sktadek z okresu od 2001 r. do 28 lutego 2009 r. z tytutu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym (...) spolce z 0.0. w R.. Wniost o wyliczenie kwoty tych skladek zgodnie
z umow3 o prace w tym okresie lub w oparciu o art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o oddalenie odwolania.



W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. S. K. (1) podtrzymal swdj wniosek, zawarty w odwolaniu o
wyliczenie kwoty skladek, zalaczajac szereg dokumentéw majacych potwierdzic, ze kwota brutto niewyptacona mu
przez pracodawce w latach 2001-2009 wynosi 684.807,42 zl. Nadto wniost o skrécenie przez Sad przyjetego przez
ZUS $redniego okresu trwania jego zycia wynoszacego 208,50 miesiecy o 35 % z uwagi na stale pogarszajacy sie stan
jego zdrowia, na dowdd czego przedlozyt karty informacyjne leczenia szpitalnego.

Pismem z dnia 17 maja 2017 r., ustosunkowujac sie do pisma wnioskodawcy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego za okres z
tytulu zatrudnienia w spolce (...) wnioskodawca nie otrzymal wynagrodzenia, w zwigzku z czym brak jest sktadek na
jego indywidualnym kwocie. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) w
wybranym okresie. Podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd pracownika z tytulu zatrudnienia, czyli kwota
wynagrodzenia wyplaconego, a nie kwota domniemana, ktéra zgodnie z treScia umowy o prace powinna byc
wyplacona. Odnoénie zadania skrocenia Sredniego trwania zycia organ rentowy wskazal, ze do ustalenia emerytury
Srednie dalsze trwanie zycia zostalo uwzglednione zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1-5 ustawy emerytalnej.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

S. K. (1), ur. sie w dniu (...)w okresie od 16 czerwca 1989 r. do 1 stycznia 1990 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym i Ustugowym (...) spolce z 0.0. w B. (nastepnie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i
Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. w R.) na stanowisku dyrektora d/s handlowych. W okresie od 2 stycznia 1990 r. do 28 lutego
2009 r. zatrudniony byl jako dyrektor naczelny. Spbtka zajmowala sie handlem stala. Od 2001 roku zajmowatla sie
Scigganiem naleznosci od innych podmiotéw i sprzedaza maszyn. W tym czasie S. K. (1) zajmowal sie pisaniem pism
procesowych, zglaszaniem wnioskow o Sciganie réznych oséb do prokuratury. Spétka przynosita dochody do 2000 r.

S. K. (1) byt czlonkiem rad nadzorczych Spolek (...), (...) i (...), lecz nie pobieral z tego tytulu wynagrodzenia.
Poczawszy od 2002 r. do kofica zatrudnienia w spolce (...) nie pobieral wynagrodzenia za prace w niej i za ten okres nie
byly oplacane skladki do ZUS. Zalegtoéci z tytulu niewyplaconych wynagrodzen dla pracownikéw za lata 2001-2008
wyniosly 825.197,42 zl. W tym czasie Spolka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie skupiala sie na
dochodzeniu na drodze postepowania sagdowego swoich naleznosci od (...) Bank (...) SA w W., ktére wedlug Spotki
na dzien 31 grudnia 2006 roku wynosily 29.490.568,95 z. Kwota za$ wszystkich zobowigzan Sp6lki bez naliczonych
odsetek wynosila 22.649.936,89 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt XX GC 527/05, zostalo oddalone
powodztwo Spolki (...) przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt
VI ACa 496/08, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje sp6tki od wyroku w sprawie XX GC 527/05. Stosunek
pracy S. K. (1) w Spdlce (...) ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z powodu braku §rodkéw finansowych
na wynagrodzenia i dzialalno$¢ spolki.

W okresie od listopada 2001 r. do 28 lutego 2009 r. skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i wypadkowe S. K.
(2)nie zostaly zewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie V GU 57/06 Sad Rejonowy w Radomiu oddalil wniosek (...) SAw
D. z udzialem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego i Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. o ogloszenie upadlo$ci
obejmujacej likwidacje majatku tej spotki jako dtuznika, z powodu braku majatku nieruchomego i ruchomego
dluznika, ktory pozwolilby na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie VIII Gz 34/07 Sad Okregowy w Radomiu oddalit zazalenie (...)
S.A. w D. od w/w postanowienia Sadu Rejonowego w Radomiu.



Postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie V GU 27/08 Sad Rejonowy w Radomiu oddalil wniosek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowego i Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w R. 0 ogloszenie upadlosci.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V GU 54/09 oddalil wniosek wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z udzialem (...) Sp. z 0.0. w R. 0 ogloszenie upadloéci tej Spolki jako
dluznika.

W dniu 15 maja 2015 r. S. K. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal S. K.
(1) rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od 1 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Renta przystugiwala na stale. Do obliczenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 r. do 2001
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 189,30 %. Do ustalenia wysoko$ci renty ZUS uwzglednit okresy
skladkowe w wymiarze 33 lat i 7 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Wysoko$é¢ §wiadczenia

do wyplaty wyniosla 3.057,68 zt.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z urzedu przyznal S. K. (1) emeryture
od (...)tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 26 ustawy emerytalnej w wysoko$ci 3.795,44 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz w aktach spraw V GU 57/06, V GU 27/08 i V GU 54/09 Sadu Rejonowego w Radomiu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzil zadnych watpliwosci i nie byt kwestionowany przez zadng ze
stron.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut S. K. (1) w zakresie nieuwzglednienia przez ZUS w wyliczeniu wysokosci jego
emerytury skladek z okresu pracy od 2001 r. do 28 lutego 2009 r. jest bezpodstawny.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu i
rentowym, w tym zasady ustalania skladek oraz podstaw ich wymiaru, a takze kwestie ewentualnego zbiegu
roznych tytuléow tego ubezpieczenia reguluja art. 6, art. 9 i art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 963 ze zm.), stanowiac miedzy
innymi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1), a podstawe wymiaru skladek
stanowi przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy. A zatem ubezpieczenie spoleczne dotyczy wszystkich os6b
utrzymujacych sie z wlasnej pracy, a ustawa systemowa powigzala obowigzek ubezpieczenia spolecznego nie tylko z
dzialalnoScia przynoszaca staly dochdd, ale z faktem posiadania jakichkolwiek stalych zrédel dochodu. Innymi stowy,
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, w przypadku pracownika, wiaze sie nie tyle z jego statusem, ile
z faktem otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia (przychodu), stanowiacego podstawe dla wyliczenia wysoko$ci
skladki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd, rozumiany wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 2032 ze zm.) miedzy innymi z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychod z tytutu
czlonkostwa w(...)spoldzielni(...)lub spoldzielni (...)i taka jest tez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie (art.
20 ust. 1 ustawy systemowej). Przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym sa wiec otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11). Za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy - omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty



pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich
warto$¢ zostala z gbry ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub $§wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).
Przychodem, od ktérego wymierzana jest w mys$l art. 18 ustawy systemowej skladka sg zatem wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji naleznoSci przystugujace pracownikowi wymienione w katalogu z art. 12 ustawy o podatku
dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a takze naleznoS$ci z innych tytulow, jezeli
zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki. Inaczej méwiac, podstawa wymiaru skladki sg (fizycznie) otrzymane
- wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie Srodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $rodki pieniezne
wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, czyli naleznos$ci przekazane do
dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujace.

Nie jest wiec mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw
jakichkolwiek nalezno$ci, ktbére nie staly sie przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Przych6d powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia
go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne
jest czy powstal przychod z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastgpila wyplata naleznosci lub jej postawienie do
dyspozycji ubezpieczonego. Przychéd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogélnymi zasadami okreslonymi
w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.
Stad tez wynagrodzenie bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane,
cho¢by nawet dotyczyto ono roku poprzedniego. Tak wiec definicja, zawarta w art. 11 ustawy o podatku dochodowym,
ma zastosowanie do przychodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia pracownikéw w takim
zakresie, w jakim okre$la on jako przychéd wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy wyplacone
pracownikowi. W konsekwencji nie sa przychodami w rozumieniu zar6wno tego przepisu, jak i art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, wierzytelno$ci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jakichkolwiek naleznoéci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jak juz wyzej wskazano, przychéd powstaje
bowiem dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.

Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest przepis § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 78,
poz. 468), zgodnie z ktorym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, platnik
skladek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym za tego
ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne sktadki
na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat -
od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten rozstrzyga, ze w dokumentach rozliczeniowych naleznosé pracownika z
tytulu stosunku pracy moze by¢ dla celéw ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero w
miesigcu, w ktérym zostala wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli w danym miesigcu brak byto
przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, to brak bylo réwniez podstawy wymiaru skladek. Tym samym skladki na ubezpieczenia nie
byly nalezne, nie powstala wierzytelnoé¢ z tytulu skladek ani nie moze zostaé wdrozona procedura zwigzana z
ich $ciggnieciem (egzekucja). Dopiero z chwilag wyplacenia naleznego (przystugujacego) wynagrodzenia (a wiec
otrzymania lub postawienia do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pieniedzy i warto$ci pienieznych),
powstaje obowiagzek oplacenia skladek. Przy braku wyplaty wynagrodzenia nie ustala sie podstawy wymiaru skladki, a
wiec nie pojawia sie pojecie ,,skladki naleznej”. Potwierdza to regulacja zawarta w art. 40 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 4 ustawy



systemowej, wedlug ktdrej na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci
naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami - sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Tak wiec
niewyplacenie co miesigc pracownikowi wynagrodzenia powoduje, ze faktycznie nieoplacone - nieodprowadzone -
w zwigzku z tym od niego skladki - nie s3 nalezne, jezeli natomiast ubezpieczony (niebedacy platnikiem skladek) w
ciggu 3 miesiecy od uplywu terminu oplacenia skladki stwierdzi, ze sktadka nie zostala oplacona, moze zwrécic sie do
Zaktadu o udzielenie informacji, czy Zaklad podjal dzialania zmierzajace do jej Sciagniecia (art. 40 ust. 1a ustawy).

Platnik skladek dokonuje rozliczenia skladek za danego ubezpieczonego w imiennym raporcie miesiecznym (za
pracownika w tzw. raporcie ZUS (...)). Zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 4 ustawy systemowej raport zawiera takze zestawienie
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, zawierajgce dane o tytule ubezpieczenia, podstawie wymiaru skladek oraz o kwocie skladki w podziale
na nalezna od ubezpieczonego i platnika skladek. Z konstrukcji tego przepisu wynika, ze pod pojeciem ,nalezne
skladki” powinny by¢ rozumiane skladki obliczone od podstawy ich wymiaru. Zewidencjonowanie skladek na koncie
ubezpieczonego nastepuje na podstawie tych raportow. Natomiast informacja, o ktérej mowa w art. 41 ust. 8 ustawy
(tzw. ZUS (...)), przekazywana jest przez platnika wylgcznie ubezpieczonemu celem weryfikacji i ewentualnego
podjecia postepowania reklamacyjnego, okreSlonego w art. 41 ust. 11-13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przy czym informacja, o ktérej mowa w art. 41 ust. 8 tej ustawy, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, powinna zawierac
dane przekazane przez platnika za ubezpieczonego do ZUS w imiennych raportach miesiecznych. Tym samym, jesli
platnik do ZUS przekazuje tzw. ,raport zerowy”, tj. z podstawa wymiaru i kwotami skladek, ktore wynosza ,,0”, to takie
dane powinny zosta¢ podane w informacji przekazanej ubezpieczonemu. Wykazany w raporcie przychod (nalezno$é
wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika) jest podstawa do obliczenia, rozliczenia i przekazywania skladki
co miesigc (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej), ktéra powinna by¢ zaplacona nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Po tym terminie skladka ,nalezna” staje sie takze sktadka ,niezaplacong”, od
ktorej ptatnik zobowiazany jest do zaplacenia odsetek (art. 23 ust. 1 ustawy). Nieoplacone w terminie sktadki (skladki
nalezne) podlegaja $ciagnieciu (wraz z odsetkami) w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy systemowej). Skladki nalezne ewidencjonuje sie na koncie ubezpieczonego
(art. 40 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), podobnie jak informacje o wysoko$ci naleznych i wplaconych skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 40 ust. 2 pkt 4). Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dotyczace przedawnienia naleznoSci z tytulu sktadek, wymierzania oplaty dodatkowej za nieoplacenie
skladek lub oplacenie ich w zanizonej wysokosci w terminie, legitymacji i obowigzku $ciagniecia naleznosci z tytulu
skladek nieoplaconych w terminie w postepowaniu egzekucyjnym, odsetek od nieoptaconych w terminie skladek, jak
rowniez odpowiedzialno$ci os6b trzecich, maja zastosowanie w kazdym przypadku, gdy platnik nie oplaci naleznych
skladek wynikajacych z deklaracji rozliczeniowej w obowiazujacym terminie. Sa to wiec instytucje stosowane do
skladek naleznych, wymagalnych i nieoplaconych w terminie. Trzeba tez zauwazy¢, ze niesporzadzenie imiennego
raportu miesiecznego jest dopuszczalne tylko w sytuacjach wyrejestrowania pracownika, stad dop6ki pracownik nie
zostanie wyrejestrowany raport musi by¢ co miesigc sporzadzany (takze z urzedu - art. 48b ust. 1 ustawy systemowej).
Mozliwo$¢ sporzadzenia raportu z urzedu oznacza przyjecie za podstawe wymiaru naleznej sktadki wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o prace. Potrzebe sporzadzenia raportu imiennego z urzedu moze zgtosi¢ ubezpieczony, ktéry
stwierdzajac, ze jego sktadka nie zostala oplacona, moze zwrécié sie do organu rentowego o udzielenie informacji,
czy podjal on dzialania zmierzajace do jej $ciagniecia (art. 40 ust. 1a ustawy systemowej). Dalej oznacza to jednak,
ze dopoOki pracodawca nie wyplaci faktycznie wynagrodzenia pracownikowi, dop6ty nie odprowadza skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, po pomniejszeniu o kwoty skladek podlegajacych
sfinansowaniu ze $rodkdéw ubezpieczonego, stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skltadka
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, w mys$l art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 1793 ze zm.), podlega
odliczeniu od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na zasadach okreSlonych w wymienionej wyzej ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Gdyby uzna¢, ze skladka ta - w caloSci finansowana przez pracownika -
mialaby by¢ obliczana od naleznego wynagrodzenia takze niewyplaconego, musialaby by¢ sfinansowana w calosci ze



Srodkow ubezpieczonego (wobec braku potracenia zaliczki na podatek dochodowy), brak bowiem mozliwo$ci uznania
na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, ze w takim przypadku nie byloby obowiazku oplacenia skladki.

Tak wiec w relacji ZUS — platnik, organy rentowe egzekwuja od platnikow obowiazek sktadkowy, w szczego6lnosSci
poprzez sprawowanie kontroli w oparciu o kryterium prawidlowosci i rzetelnosci (art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej) oraz za pomocg stosowania odpowiednich Srodkéw prawnych w sytuacji nienalezytego wywiazywania sie
z tych zadan - odsetek za nieterminowe oplacanie skladek, dodatkowej oplaty, zakwestionowania danych zawartych
w imiennym raporcie miesiecznym, dokonania wymiaru skladek z urzedu, jezeli platnik nie zlozyt w terminie
deklaracji ubezpieczeniowej, wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci dluznika w celu zabezpieczenia
nalezno$ci z tytulu skladek hipoteka przymusows, zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek ustawowym prawem
zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika (zastaw skarbowy), decydowania o umorzeniu, odroczeniu
terminu platnoéci i rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek. Uwolnienie sie od obowigzku oplacania skladek
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji zastosowania instytucji przedawnienia, umorzenia calkowicie nie$ciggalnych
nalezno$ci z tytulu skladek (nie dotyczy to jednak, w mys$] art. 30 ustawy systemowej, skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, czyli np. skladek finansowanych przez pracownikoéw) lub umorzenia
nalezno$ci sktadkowych, z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne. Z kolei ubezpieczony zostal wyposazony
przez ustawodawce w dwa podstawowe uprawnienia majgce na celu niwelowanie nieprawidlowosci w realizowaniu
obowiazku sktadkowego, tj. ztozenie pisemnego lub do protokotu wniosku do platnika o sprostowanie:

1) informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym (i korygujacym) w terminie 3 miesiecy od otrzymania
informacji zawartych w tych raportach, m.in. w sprawie zestawienia naleznych skltadek na ubezpieczenia spoleczne
(art. 41 ust. 8, 111 14 ustawy systemowej);

2) danych przekazanych do ZUS w zakresie blednej informacji o stanie konta, tj. niezewidencjonowania naleznych
skladek na ubezpieczenie emerytalne lub ich zewidencjonowania w niewlaéciwej wysokosci (art. 50 ust. 2e ustawy
systemowej).

W obu przypadkach, w razie nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonego, sprawa trafia do postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez ZUS.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo przyjaé, ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 10 wrze$nia 2009 roku, I UZP 5/09,0SNP 2010/5-6/71, Prok.i Pr.-wkl. 2010/12/40, Biul.SN 2009/9/23, M.P.Pr.
2010/3/152-157).

S. K. (1) nie neguje faktu, ze od 2001 r. do konca zatrudnienia nie pobieral wynagrodzenia za prace. Wedlug za$
danych organu rentowego w okresie tym nie byta wykazywana podstawa do ustalenia skladki i nie byly oplacane
skladki na ubezpieczenie (od listopada 2001 r.). Ostatnie skladki od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego i
Uslugowego (...) spolki z 0.0. w R. — jako nalezne, a nie oplacone przyjeto za pazdziernik 2001 roku. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, iz zalegloSci Spolki z tytulu niewyplaconych wynagrodzen dla
pracownikéw za lata 2001-2008 wyniosly 825.197,42 zl, Spolka nie posiada za§ majatku nieruchomego i ruchomego,
ktoéry pozwolilby na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Brak jest zatem widokow nad wyegzekwowanie
przez wnioskodawce zaleglych wynagrodzen.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy zawartego w piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 r., tj. skrocenia $redniego
trwania zycia nalezy wskazaé, ze do ustalenia emerytury Srednie dalsze trwanie zycia zostalo uwzglednione zgodnie z
przepisami art. 26 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
72017 roku poz. 1383). W mySl tych przepiséw Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie do 31 marca tablice trwania zycia,
ktére sa podstawa do ustalania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku



kalendarzowego. ZUS nie moze wiec dokonywa¢ dobrowolnych interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa, jak i
stosowac od nich jakichkolwiek odstepstw, np. w zwiazku z choroba, niezdolno$cia do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt S. K. (1).
Zarzucil:

1/ istotne uchybienie procesowe majace na wynik sprawy: na pierwszej rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r.
przewodniczyl SSR Pawel Ozieblto, oddelegowany do sadu Okregowego w Radomiu, na drugiej rozprawie w dniu 4
sierpnia 2017 r. przewodniczyt SSO Jarostaw Euczaj, ktory nie oglosil, Ze rozpoczyna proces ponownie, co oznacza, ze
sprawe obaj sedziowie prowadza razem; sad na drugiej rozprawie przyjal pismo procesowe skarzgcego, ale odrzucil
zalaczony do niego dowdd w sprawie. Gdyby uznadé, ze byla to pierwsza rozprawa, to sad powinien byt przyja¢ pismo
i zalaczony dowdd. Skoro sedziowie prowadzili razem sprawe, to w wyroku brak jest merytorycznego stanowiska SSR
Pawta Ozieblo oraz podpisu tego sedziego;

2/ niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zaistnialy w ostatnich 20 latach
aktywno$ci zawodowej skarzacego, w szczegblnosci:

a/ ze skladajac formalny, przedmiotowy wniosek do Sadu Okregowego w Radomiu skarzacy motywowal go ustnie
przed sadem, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego: art. 5, art. 7, art. 24 § 2 w zw. z art. 448, art. 441§ 1, art. 417§ 1

i2,art. 417" § 213, art. 417° oraz art. 77 Konstytucji RP. Sad w swoich pisemnych ustaleniach w wyroku nie odnotowal
faktu powolania sie przez skarzacego na art. 77 Konstytucji RP;

b/ dlugu, jak ma wobec skarzacego Rzeczpospolita Polska, wynikajacego z faktu zrealizowania umowy z (...), o czym
skarzacy wypowiadal sie w piSmie z 20 kwietnia 2017 r. Realizujgc te operacje odzyskania dla RP naleznych jej
Srodkow finansowych od Rosji skarzacy ryzykowal swoim zyciem i majatkiem osobistym; to on podarowal RP kwote 50
milionéw zlotych, nalezng spolce (...) z tytulu prowizji, zrezygnowal takze ze zwrotu poniesionych kosztow, uwazajac,
ze to dla dobra Rzeczpospolitej Polskiej; Sad Okregowy nie odnotowat w uzasadnieniu sprawy (...);

¢/ przez ponad 20 lat polski wymiar sprawiedliwoSci permanentnie oskarzal wnioskodawce karnie o dokonywanie
przestepstw gospodarczych, co mialo zdecydowanie zly wplyw na stan jego zdrowia oraz obnizylo dochody pracodawcy
skarzacego, systematycznie eliminujac spoélke (...) z rynku handlu wyrobami hutniczymi. Sady RP uniewinnily
skarzacego, co udokumentowal w pismach procesowych. To pyrrusowe zwyciestwo przynioslo mu jednak utrate
zdrowia, utrate majatku osobistego i rodzinnego oraz utrate dobrego imienia w spoleczenstwie. Sad w swoich
pisemnych ustaleniach w wyroku catkowicie zignorowal i pomingl w/w fakty, choé¢ bezspornie mialy one decydujacy
wplyw na stan zdrowia skarzacego i kondycje finansowa pracodawcy skarzacego;

d/ w procesach gospodarczych sady zaaresztowaly majatek i $rodki finansowe, bedace wlasnoscia spolki (...) z
R. - tak bylo w L., gdzie Sad Rejonowy prowadzit upadlosé (...) w Likwidacji oraz w R., gdzie Sad Rejonowy
prowadzil upadlosé spolki (...) i egzekucje z nieruchomosci spoéiki(...)z R.. W pismach procesowych w przedmiotowej
sprawie skarzacy przedstawil esencjonalne dowody zuchwalego zlodziejstwa dokonanego na majatku spoiki (...) z
R.. Za kazdym razem Sad legitymizowat taka kradziez stosownym prawomocnym wyrokiem. Prokuratura za kazdym
razem umarzala §ledztwo, a skarzacemu pozostawiano jeden wybor: subsydiarny oskarzenia przeciwko sprawcom. W
pismach procesowych skarzacy przedstawil niezbedne dowody z akt prokuratury. Oficjalnie ,wyparowal” majatek o
warto$ci 100.000.000 zh. Sad I instancji catkowicie zignorowal i pominal w/w fakty, ktére majac decydujacy wplyw
na stan finanséw spdlki (...), tak ze nie mogla wyplacaé skarzacemu wynagrodzenia;

e/ zignorowanie faktu istnienia dwoch prawomocnych wyrokéw, wydanych przez sady RP, ktére mialy decydujacy
wplyw na aktualny stan zdrowia skarzacego i wysoko$¢ emerytury; co wiecej prokuratorzy i Naczelnik Aresztu
Sledczego nie wykonali prawnie obowigzujacych wyrokéw: postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 12



grudnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt III Ko 675/95, nakazujacego umieszczenie skarzacego w szpitalu wieziennym -
jako wieZnia niebezpiecznego poddano go specjalnemu traktowaniu i w efekcie doprowadzono do stanu zej$ciowego
oraz postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie II Wydziatu Karnego z dnia 28 sierpnia
2006 1., w sprawie o sygn. akt IT Kp 946/06, nakazujacego przeprowadzenia kontroli Urzedowi Skarbowemu pod
nadzorem prokuratoraw Banku (...) SA w W. - kontroli nie przeprowadzono, a efekcie spolka (...) przegrata wieloletni
proces i oglosita upadlosé. Sad Okregowy winien byl wziaé pod uwage powyzsze orzeczenia, majac na wzgledzie art.
77 Konstytucji RP oraz fakt, ze emerytura to dorobek calego zycia;

f/ Sad Okregowy w swoim pisemnym uzasadnieniu na str. 8 i 9 powoluje sie na uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08 i z dnia 10 wrze$nia 2009 r. I UZP 5//09, lecz robwnocze$nie nie stwierdza, ze prawo
nie moze dziala¢ wstecz; przedmiotowa sprawa dotyczy okresu od 2002 r. do lutego 2009 r., a przed datg 11 grudnia
2018 r. obowiazywalo ,inne prawo”;

g/ ze Sad Okregowy, nie rozpatrzyt zagdania skarzacego o skrocenie przyjetego przez ZUS Sredniego trwania dalszego
zycia skarzacego i stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal, aby zaskarzona decyzja organu byla nieprawidlowa. Skarzacy
nie zgadza sie z powyzszym, dlatego ze ZUS majac pelng wiedze o stanie zdrowia skarzacego w dniu 31 sierpnia 2016
r. wydal decyzje, z ktorej wynika ze skarzacy bedzie jeszcze zyl 208,5 miesiecy tj.: 17,37 lat, a zatem dozyje wieku 83,37
lat. Tymczasem wg danych GUS za 2016 r. Srednia dlugos$é zycia mezczyzn w Polsce wynosi 71,1 1at. Wedlug opracowan
wewnetrznych ZUS Sredni czas pobierania emerytur przez mezczyzn to maksymalnie 9 lat, co potwierdza Srednia
dozywalnos$é do 73 roku zycia. Najnowsze opracowanie mowi, ze w nowym systemie mezczyZzni odbiorg jedynie 30%
wplaconych skladek. W zlozonym wniosku skarzacy przedstawil badania medyczne wykonane przezleczacy go szpital.
ZUS nie kwestionowal tych badan, natomiast Sad Okregowy w zaden sposob ich nie weryfikowal i rozstrzygnal, czy
zadanie ma jakiekolwiek uzasadnienie.

Z tych wszystkich wzgled6w skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacji stwierdzié nalezy ich bezzasadno$¢.

Sklad sgdu orzekajacego w sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byl prawidlowy. Istotnie w trakcie
postepowania doszlo do zmiany sedziego referenta: z SSR del. do SO Pawla Ozieblo na SSO Jaroslawa Euczaja,
natomiast bylo to uprawnione w obowiazujacym stanie prawnym. W konsekwencji wyrok ogloszony zostat w
prawidlowym skladzie jednego sedziego — sedziego Sadu Okregowego Jaroslawa fuczaja. Ten sam sedzia wyrok
podpisal. Ubocznie zauwazy¢ wypada, ze nawet w $wietle obecnie obowiazujacych przepisé6w dopuszczalna jest zmiana
skladu sadu - moze ona nastapi¢ w przypadku niemoznoS$ci rozpoznania sprawy albo dlugotrwalej przeszkody w
rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie (art. 47b § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 23).

Skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy nie wskazal w treéci uzasadnienia, ze skarzacy domagat sie rozpoznania sprawy
na gruncie art. 77 Konstytucji RP. Zarzut powyzszy nie ma jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie w sprawie



niniejszej. Zgodnie z art. 77 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (ust. 1). Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng jest wysoko$¢ emerytury skarzacego i w tym kierunku toczylo sie
postepowanie w sprawie. Dochodzenie wynagrodzenia za ewentualna szkode wyrzadzona przez wladze publiczng
mozliwe jest na drodze postepowania przed sadem powszechnym — wydziatem cywilnym.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem
jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. A zatem argumentacja skarzacego odnoszaca sie do
okolicznoS$ci prowadzenia przez niego dzialalno$ci w ramach (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., w
tym doprowadzenia do realizacji wielomilionowego kontaktu z Rosjg, jak rowniez kwestia toczacych sie przeciwko
skarzacemu proceséw karnych, zakonczonych uniewinnieniem skarzacego, pozostawaé¢ musza bez wplywu na ocene
rozstrzygniecia w sprawie. Fakt pogorszenia sie sytuacji finansowej spolki (...) po 2000 r. oraz wszelkie przyczyny
zaistnienia tego stanu rzeczy réwniez stanowig okoliczno$ci obojetne dla niniejszego postepowania.

W sprawie bezsporne jest, ze w okresie od listopada 2001 r. do 28 lutego 2009 r. skarzacy nie uzyskiwal wynagrodzenia
z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Handlowym i Uslugowym (...) spélki z 0.0. w R. i z tytulu
zatrudnienia w w/w spdlce nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niewyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przedmiotowy okres nie
moze byé zatem zaliczony jako okres skladkowy, co w sposéb doglebny i szczegotowy wytuszezyl Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08 i z dnia 10
wrze$nia 2009 r. I UZP 5//09 zostaly przez sad I instancji przywolane adekwatnie.

Skarzacy zarzucil takze, ze zar6wno organ rentowy, jak i sad I instancji zignorowali fakt, ze jako osoba schorowana,
narodowoéci polskiej, nie ma realnych mozliwo$ci dozycia wieku, ktory przyjat organ rentowy jako éredni czas trwania
jego zycia. Powyzszy blad ma, zdaniem skarzacego, bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ otrzymywanej emerytury.

Zarzut powyzszy jest nietrafny. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze do ustalenia emerytury $rednie
dalsze trwanie zycia zostalo uwzglednione prawidlowo, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1383). W mys$l tych przepisow
Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie do 31 marca tablice trwania zycia, ktore sg podstawg do ustalania emerytur na
wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Organ rentowy nie moze
zatem dokonywa¢ dobrowolnych interpretacji obowigzujacych przepisow prawa, jak i stosowac od nich jakichkolwiek
odstepstw, majac chociazby na wzgledzie aktualny stan zdrowia konkretnego ubezpieczonego i prognozy na przyszlo$é
dotyczace pogorszenia czy polepszenia sie stanu jego zdrowia. Takiej mozliwoSci nie ma réwniez w postepowaniu
toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, bowiem wyzej wskazane przepisy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja natomiast nie zawierala zadnej argumentacji przemawiajacej za
uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



