Sygn. akt ITT AUa 919/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 4100/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza S. D. kosztami postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda
Sygn. akt ITT AUa 919/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil S. D. przyznania emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od decyzji ztozyt S. D. domagajac sie jej zmiany
i przyznania emerytury. Wskazal, iz we wskazanych okresach pracowal jako spawacz w (...) Przedsiebiorstwie(...)
w L..



14 wrze$nia 2016 roku Zaktad wydal decyzje ustalajaca S. D. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
roku

z zastosowaniem zmiany przepisoOw ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

S. D. zlozyt odwolanie réwniez od tej decyzji, wnoszac

o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego przy przyjeciu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w tym lat 1981 — 1987, 1993 — 1995 i 1998 albo tego
okresu ktory bedzie dla niego najkorzystniejszy.

W odpowiedzi na odwolania ZUS Oddzial w O. wniost o ich oddalenie. Sad zarzadzil polacznie spraw z odwolania S.
D. od dwoch powyzszych decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie w pkt I zmienil zaskarzona decyzje z 20 wrze$nia
2016 roku i ustalil S. D. prawo do emerytury od (...), a w pkt IT umorzy} postepowanie w zakresie decyzji z 14 wrzeSnia
2016 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:
S. D., urodzony (...) wniosek o przyznanie emerytury ztozyt 30 marca 2016 roku.

Rozpatrujac prawo do emerytury Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w O. wydal decyzje z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku w sprawie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku, okre$lajac jego warto$¢ na 135 124,77 zt.

Nastepnie decyzja z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Zaklad odmoéwil S. D. prawa do emerytury. Ustalono przy tym, ze
wnioskodaweca legitymuje sie wprawdzie ogbélnym stazem pracy wynoszacy 25 lat i 2 miesiace, jednak nie udowodnit
zadnego okresu zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach oraz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego nie zlozyt wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

S. D. zostal zatrudniony w(...)Przedsiebiorstwie (...)na stanowisku spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy od
dnia 13 kwietnia 1978 roku. Zaklad ten zajmowal sie budownictwem przemyslowym i mieszkaniowym na terenie
kraju, a takze na budowach zagranicznych. W trakcie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie przez caly czas pracowal,
wykonujac obowiazki spawacza na wysokoéci, z tym ze

w angazach jego stanowisko bylo réznie okreslane: jako Slusarz, §lusarz — spawacz, operator suwnicowy, monter na
wysokoSci. Odmienne nazwy wynikaly z faktu, iz prace wykonywane przez wnioskodawce przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoéci polegaly rowniez na pracach spawalniczych i obrobce Slusarskiej. Prace $§lusarskie
polegaly na skladaniu elementéw do spawania, przycinaniu, spawane byly blachy, rézne elementy metalowe.
Byly one niezbedne do montazu konstrukcji. Praca odbywala sie na wysoko$ci, nawet do 40 metrow, jedynie
okazjonalnie wnioskodawca nie przebywal na wysokoéci, np. gdy musial przygotowaé¢ materialy. Praca wszystkich
0s6b zatrudnionych na takim jak wnioskodawca stanowisku wykonywana byla przez 8 godzin dziennie, nie bylo
przestojow w pracy. Prace te byly wykonywane prze caly rok niezaleznie od pory.

W dniu 19 maja 2017 roku S. D. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Sad uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 20 wrze$nia 2016 roku,
w zakresie prawa od emerytury jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skltadkowy

inieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Emerytura, taka przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy,
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Whnioskodawca przedstawil Swiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, dokumentujac wykonywanie takiej pracy

w (...) SA. Organ rentowy niestusznie je zakwestionowal .Sad uznatl ,ze wnioskodawca wykonywat czynnosci spawacza
-ipodlegaja one ocenie jako praca w warunkach szczego6lnych - wykaz A dzial XIV prace rézne poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983

w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Prace wykonywane przez wnioskodawce wyczerpywaly tez czynnoSci przewidziane w wykazie A dzial V poz. 5 — monter
urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy, $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje

z urzedu.

S. D., bedac czlonkiem OFE, zlozyl stosowny wniosek

o przekazanie zgromadzonych w tym funduszu §rodkéw na dochody budzetu panstwa dopiero w toku postepowania
sadowego tj. w dniu 19 maja 2017 roku. Tak wiec dopiero w tej dacie spelil wszystkie warunki wymagane do
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Dlatego tez Sad przyznal mu prawo do spornego §wiadczenia
od dnia 19 maja 2017 .

Odnoszac sie za$ do odwolania S. D. od decyzji z dnia

14 wrze$nia 2016 roku w przedmiocie ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, sad wskazal, iz na rozprawie w dniu
9 sierpnia 2017 roku S. D. o$wiadczyl, iz Zaklad wydal kolejng decyzje w tym przedmiocie, ktéra uwzglednil w calosci
jego wnioski. W zwigzku z tym wnidésl o umorzenie postepowania w tym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage Sad

umorzy}l postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2016 roku na zasadzie art. 4773 § 1 k.p.c.
Zy1 pOStep YZ) p

Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok czeSciowo w zakresie dotyczacym czesci punktu I,
tj. dotyczacym daty ustalenia prawa do emerytury od dnia 19 maja 2017 roku.

Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie materiatu dowodowego w czeSci dotyczacej okolicznosci
niezakre$lania przez wnioskodawce we wniosku o emeryture pozycji dotyczacej wnioskowania

o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego za posrednictwem ZUS do
budzetu panstwa co skutkowalo orzeczeniem ustalenia prawa do emerytury od dnia 19maja 2017 roku zamiast od
dnia 1 marca 2016 roku;

- nie zastosowanie art. 230 k.p.c.



Wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy, ktérego potrzeba powolania wynikla
p6Zniej - znajdujacego sie

w dokumentacji ZUS - wniosku o emeryture zlozonego w dniu 30 pazdziernika 2012 roku na okolicznosé, ze
wnioskodawca prawidlowo wypelil ten wniosek, a wiec rozumial, ze przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego do budzetu panstwa jest przestanka konieczng do ubiegania sie o
wcze$niejsza emeryture i w zwigzku z tym nie zakres$lenie przez wnioskodawce we wniosku z dnia 30 marca 2016 roku
pozycji dotyczacej przekazania tych Srodkow jest wynikiem bledu niezawinionego przez wnioskodawce.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie prawa do emerytury od 1 marca 2016 roku.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) prawo do $§wiadczen w niej
okreslonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem
ust. 2, ktéry nie dotyczy omawianej sprawy. Natomiast zgodnie z art. 129 ust.1 tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura przewidziana tym przepisem, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

S. D., bedac czlonkiem OFE, zlozyl stosowny wniosek

o przekazanie zgromadzonych w tym funduszu §rodkéw na dochody budzetu panstwa dopiero w toku postepowania
sadowego, tj. w dniu 19 maja 2017 roku. Tak wiec dopiero w tej dacie spelil wszystkie warunki wymagane do
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Dlatego tez Sad I instancji przyznal mu prawo do spornego
$wiadczenia od dnia 19 maja 2017 r.

Zarzuty podnoszone w apelacji sa niezasadne.

W zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7. 11 2016 roku wnioskodawca zostal wyraznie
poinformowany, ze jedna z przyczyn odmowy prawa do wcze$niejszej emerytury jest fakt czlonkostwa w OFE - brak
wniesienia o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody Skarbu
Panstwa. Nie moze wiec wnioskodawca ttumaczy¢ sie nieznajomoscia przepisow, niewiedza, czy tez wprowadzeniem
w blad przez organ rentowy. Wylacznie od woli wnioskodawcy zalezalo w jakiej dacie zlozy stosowny wniosek. Bez
znaczenia jest kwestia zawinienia badz braku zawinienia w przedmiocie nie zlozenia wniosku, jak tez motywy jakimi
kierowal sie wnioskodawca. W tym stanie rzeczy, dla rozstrzygniecia sprawy obojetne pozostaja akcentowane w
apelacji okolicznosci zwiazane z uprzednim sktadaniem wniosku o emeryture, Swiadomoéci w tym zakresie czy tez
braku stosownych pouczen ze strony pracownikéw ZUS.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 233 jak tez z art. 230 k.p.c. nie jest zasadny.
Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 102 k.p.c. z uwagi na charakter dochodzonego $swiadczenia, sytuacje majatkowa
i zyciowa wnioskodawcy.



